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Yönetici özeti ve varılan sonuçlar 
Bu raporda, Türk Biyogüvenlik Kanunu ve uygulama yönetmeliklerinin ülkedeki ithalat, 

kırıcılık, yem, gıda imalat/işleme ve hayvancılık sektörlerinin hammadde tedarik ve kullanımı 

üzerindeki ekonomik etkileri incelenmiştir. Yapılan analizler, büyük ölçüde, Türkiye’deki 

ithalatçılar ile tarımsal hammadde işleyicisi ve kullanıcısı sektörlere mensup şirket ve 

teşkilatların temsilcileriyle yapılan mülakatlardan sağlanan bilgilere dayanmaktadır.        

 

GDO mevzuatı 

Türkiye, GDO’ların ithalat ve kullanımını düzenlemek üzere ilk olarak Ekim 2009’da bir 

yönetmelik çıkarmıştır (‘Gıda ve Yem Amaçlı Genetik Yapısı Değiştirilmiş Organizmalar 

ve Ürünlerinin İthalatı, İşlenmesi, İhracatı, Kontrol ve Denetimine Dair Yönetmelik’).  Bu 

yönetmelik bilahare iptal edilmiş ve Biyogüvenlik Kanunu’nun Eylül 2010’da yürürlüğe 

girmesine kadar muhtelif değişiklikler geçirmiştir.  Yürürlükteki kanun şu düzenlemeleri 

getirmektedir: 

 

¶ Türkiye’de GD ürünlerin yetiştirilmesi yasaklanmaktadır; 

¶ GDO’ların Türkiye’de kullanılması için onay alınması şart koşulmakta ve potansiyel 

olarak GDO içeren ürünler hakkında katı bir analiz uygulaması öngörülmektedir; 

¶ Bu raporun yazıldığı zaman itibarıyla (Şubat 2012) Türkiye, sadece yem amaçlı olarak 

soyada 3 ve mısırda 13 değiştirilmiş gene onay vermiştir.  Buna mukabil 2010/11 

döneminde dünya genelinde ticari olarak yetiştirilen ürünler içinde toplam 56 adet gen 

değişikliği olayı (event) mevcuttur1.  Türkiye’de gıda amaçlı olarak onay verilmiş hiçbir 

GDO yoktur; 

¶ Onaylanmamış GDO’ların tesadüfi mevcudiyeti için Türkiye’deki tolerans eşiği sıfırdır.  

Türkiye’de herhangi bir şekilde onay almamış bütün GD çeşitler ile onaylı olsalar dahi 

bunları içeren veya bunların türevi olan ürünler yem dışı amaçlara kullanılan GDO’lar 

fiilen bu uygulamaya tabidir; 

¶ GDO içeren ürünlerin etiketlenmesi zorunlu hale getirilmektedir.  Zorunlu GDO 

etiketlemesini gerektiren eşik değer %0.9’dur.  Fakat şurası enteresandır ki, henüz 

Türkiye’de gıda amaçlı kullanım için onay verilmiş hiçbir GDO bulunmadığı 

düşünülürse, ülkede satılan hiçbir gıda ürünü ‘yasa dışı’ durma düşmeden GDO pozitif 

etiketi taşıyamaz; 

¶ GDO hammaddelerin, bebek mamaları ve bebek formülleri, devam mamaları ve küçük 

çocuk formülleri ile bebek ve küçük çocuk besin takviyelerinde kullanılması 

yasaklanmaktadır.   

 

Türkiye’deki GDO onay sistemi, diğer ülkelerdekilerin çoğundan belirgin ölçüde daha yavaş 

olmakla kalmayıp aynı zamanda GDO’lara hem yem, hem gıda amaçlı kullanım için birlikte onay 

vermeyen yegâne sistem olmak gibi bir özellik de taşımaktadır.    AB bile Türkiye’den daha hızlı 

işleyen bir GDO düzenleme rejimine sahiptir ve onaylar gıda ve yem amaçlı kullanım için birlikte 

verilmektedir.  Geneli itibarıyla Türkiye’deki GDO onay sistemi, yasal onay mekanizmaları 

uygulayan tüm ülkelerinkinden (AB, İsviçre, Norveç, Japonya, Güney Kore, Avustralya, Yeni 

                                                
1 Not: Bu sayı sadece 2010/11 sezonunda ticari ürünlerde mevcut gen değişikliği (istifli olanlar dahil)  

olaylarına aittir.   Herhangi bir kullanım amacı için Türkiye’de onaylanmamış dört GDO soya çeşidi de 

dahil olmak üzere 2011/12 sezonunda Türkiye’de ticari olarak kullanılacak bazı GDO’lar bunlar arasındadır.   
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Zelanda, ABD, Kanada, Brezilya ve Arjantin de dahil) farklı olup, şeffaflıktan ve geçerli bilimsel 

dayanaktan mahrumdur.     

 

Ticaret sapması (Bölüm 3.2.1) 

2009 yılında GDO yönetmeliklerinin yürürlüğe girmesinin bir sonucu olarak ithal emtia ve 

türevlerinin tedarik kaynaklarında, GDO üreten ülkelerden GDO üretmeyen ülkelere doğru 

belirgin sapmalar yaşanmıştır.  Daha detaylı bir ifadeyle: 

 

¶ Soya fasulyesi ve soya küspesi ithalatında GDO üreticisi ülkeler hâkim konumlarını 

devam ettirmiştir.  Bunun başlıca sebebi pek fazla alternatif tedarik kaynağının 

bulunmamasıdır (GDO’suz ürün kaynaklarında kurulu kimlik koruma / ürün 

segregasyonu sistemleri bulunmadığı sürece).   Aynı zamanda bu ürünlerin birincil 

kullanıcısı yem sektörü olup Türkiye’de yem amaçlı kullanım için verilmiş onaylar 

vardır.  Buna mukabil, her ne kadar söz konusu hacimler nispeten küçük de olsa, soya 

yağı ithalatında GDO’lu üretim yapan arz kaynaklarından kaçış yaşanmıştır; 

¶ GDO yönetmeliklerinin yürürlüğe konulmasından önce Türkiye, GDO üreticisi ülkeler 

olan Kanada ve ABD’den mütevazı miktarlarda kolza ve kolza küspesi ithal etmekteydi.  

Türkiye bu ürünleri artık tamamen GDO’suz üretim yapan ülkelerden tedarik 

etmektedir; 

¶ Pamuk tohumu ve türevleri ticaretinde ise, Türkiye bu ürünlerde büyük ölçüde kendine 

yeterli olduğundan herhangi bir sapma yaşanmamıştır.  Ayrıca, bu ürün kalemlerinde 

yapılan sınırlı miktardaki ithalat da Yunanistan gibi GDO’suz üretim kaynaklarından 

gelmektedir; 

¶ GDO yönetmeliklerinin devreye girmesinin akabinde, başta ABD olmak üzere GDO’lu 

mısır ve mısır türevi / yan ürünü üreten ülkeler aleyhine belirgin ticaret sapmaları 

gerçekleşmiştir.  Bu olgu; mısır, mısır özü yağı, mısır grizi ve kurutulmuş damıtık mısır 

ve çözünür maddeleri (DDGS) ticaretini etkilemiştir; 

¶ Formüle edilmiş kedi-köpek mamalarında da ABD’den diğer arz kaynaklarına doğru 

dikkate değer ticaret sapmaları olmuştur.  Bunun sebebi, ABD’den tedarik edilen kedi-

köpek mamalarının büyük çoğunluğunda temel bileşen olarak mısır ve mısır türevleri 

kullanılmasıdır.   

 

Bu ticaret sapması, ABD, Kanada, Arjantin ve Brezilya gibi önde gelen GDO üreticisi ülkeler 

tarafından Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) nezdinde Türkiye aleyhinde şikayet/dava yoluna 

gidilmesi ihtimalini ortaya çıkarmaktadır.  Bu ülkelerin hepsi, Türkiye’ye yaptıkları soya, kolza, 

mısır ve türevleri ihracatının GDO mevzuatının yürürlüğe girişinden sonra azaldığını görmüştür.   

 

Şayet böyle bir şikayette bulunulursa, tazminat veya misilleme mahiyetindeki talepler, muhteme-

len, GDO mevzuatının yürürlüğe girişinden önceki ticaret rakamlarıyla kıyaslama yapılarak o 

tarihten beri ‘kaybedilen’ ihracat değerini esas alacaktır.   Yapılan analizler, ilk GDO 

yönetmeliğinin yürürlüğe girmesinden sonraki üç yıllık dönem için bu değerin 1.1 milyar doları 

aşabileceğine işaret etmektedir2.    

 

 

  

                                                
2 Uygulanacak metodolojiyi izah için örnek olarak belirtilmiştir.  DTÖ nezdinde dava açılması durumunda 

kullanılacak taban miktarlar ve değerler bu analizde kullanılanlardan farklı olabilir.  
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Genel etkiler  (Bölüm 3.2.2) 

 

a) 2009 ÚÖÕÜɯÐÛÐÉÈÙċàÓÈɯÒċÚÈɯÝÈËÌÓÐɯÔÈÓÐàÌÛÓÌÙ 

Eylül 2009’da yayınlanan ilk İlk GDO yönetmeliği, neredeyse derhal uygulanmaya başlanmış ve 

tahıl, yağlı tohum ve türevlerinin ithalatında ciddi kısa vadeli (2-3 ay) kesintilere yol açmıştır.  Bu 

dönem zarfında: 

 

¶ İthal hammadde kullanıcıları ithal ürünlere erişememiş ve işletmelerini çalıştırabilmek 

için mevcut stokları kullanmak zorunda bırakılmışlardır; 

¶ Bazı sevkiyatlar, GDO mevcudiyeti sebebiyle (o zaman itibarıyla onaylanmamış çeşitler) 

geri çevrilerek menşe ülkelere iade edilmiş veya başka pazarlara yönlendirilmiş, bazı 

sevkiyatlar da analiz için limanda bekletilerek sonuca göre gümrükten çekilebilmiş veya 

geri gönderilmiştir (aşağıya bkz.); 

¶ Bir dizi emtianın ithalat fiyatı ciddi ölçüde artmıştır (mesela soya küspesi fiyatı Ekim 

2009’da yaklaşık 525 $/ton’dan Kasım/Aralık 2009’da 700$/ton’a çıkmış, Ocak 2010’da 

tekrar 540$/ton’a gerilemiştir).  Bu dalgalanmanın yarattığı ilave maliyet yükü yaklaşık 

48 milyon $’dır. 

 

b) Stok maliyetleri 

GDO yönetmelikleri, hammadde tedarik edememe riskini arttırmış ve dolayısıyla tutulan 

hammadde stoku seviyelerinde genel bir artışa sebep olmuştur.  2009’un sonlarından beri soya ve 

türevlerinde tutulan ek stoklar için yaklaşık 280 milyon $ mertebesinde bir sermaye bağlanmış 

olup 2011/12 sezonunda da potansiyel olarak 197 milyon $ bu ek stoklara bağlı kalacaktır.  Faiz 

oranları %10 kabul edilirse bu ek stokların sermaye maliyeti yaklaşık 28 milyon $ ve ilaveten 

2011/12 sezonu için de 19.7 milyon $’a tekabül eder3.  

 

c) Analiz ve demuraj maliyetleri 

Yukarıdaki (a) paragrafında ülkeye giren ürünlerin onaylanmamış GDO mevcudiyeti için analize 

tabi tutulması ve buna bağlı olarak malların boşaltılması, gümrükten çekilmesi ve nihai 

kullanıcılara nakledilmesinde yaşanan gecikmeler meselesine dikkat çekilmiştir.  Bu durumla 

ilgili olarak ortaya çıkan başlıca iki maliyet kalemi şunlardır: 

 

¶  ÕÈÓÐáɯÔÈÚÙÈÍÓÈÙċȯ  Tahminlerimize göre 2009 sonlarından beri yapılan toplam analiz 

masrafları 0.7 ilâ 5.8 milyon $ aralığındadır4; 

¶ Demuraj masÙÈÍÓÈÙċȯ  Analiz ve/veya gümrüklemedeki gecikmeler sebebiyle yükünü 

boşaltamayan bütün gemiler için demuraj bedeli tahsil edilir.   GDO analizi gerektiren 

ürünlerin karşılaştığı gecikme süreleri, ilk GDO yönetmeliğinin yürürlüğe girmesinden 

önce ortalama iki günken (o zamanlar sadece çok az sayıda sevkiyat analize tabi 

tutulmakta ve bu da genellikle sözleşme şartlarına uyum adına yapılmaktaydı), 

yönetmelikten sonra ortalama on güne çıkmıştır.  Bu da Türkiye’de GDO analizleri için 

mevcut altyapının yetersizliğini vurgulamaktadır.  Demuraj bedelleri, 2009 sonlarından 

bu yana Türkiye’deki ithalatçı ve kullanıcıların hammadde maliyetlerini yaklaşık 47 

milyon $ mertebesinde yükseltmiştir.       

 

                                                
3 Sektör kaynaklarının verdiği bilgilere dayanarak hesaplanmıştır (bkz. Bölüm 3.2.2). 
4 Bu aralık, geminin tonajı veya analize tabi tutulan partinin boyutu hakkındaki varsayımlara bağlı olarak 

değişmektedir: Bkz. Ek 1. 
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d) &#.ɯÔÌÝáÜÈÛċÕċÕɯàÌÙÓÐɯÔċÚċÙɯÒÜÓÓÈÕċÔɯÔaliyeti üzerindeki etkileri 

Mısır ithalatı yıllık arz miktarının %10’undan daha az olmakla beraber, ithal mısırın tedarik 

edilebilir olması Türkiye’deki yerli mısır fiyatlarını önemli ölçüde etkilemiştir.  2009 sonunda ilk 

GDO yönetmeliği yürürlüğe girmeden önce yerli mısır fiyatları ithal mısır (CIF)5 fiyatıyla paralel 

seyreder ve 7 – 10 $/ton civarında bir primle satılırdı.   GDO yönetmeliklerinin uygulamaya 

konulması sonrasında ise, eser miktarda dahi onaylanmamış gen içermeyen sertifikalı GDO’suz 

mısır tedarikindeki zorluklar nedeniyle mısır ithalatı ciddi ölçüde sekteye uğramıştır.  Arzdaki 

bu kesintinin net sonucu olarak yerli mısır üzerindeki talep baskısı giderek artmış ve dolayısıyla 

yerli mısır fiyatları 2009/10 ve 2011/12 sezonlarında ithal mısır fiyatına kıyasla belirgin ölçüde 

artmıştır.  Böylelikle, yerli mısır ile ithal mısır arasındaki fiyat makası 2010’da 72 $/ton, 2011’de 

ise 48$/ton olmuştur.  Bu fiyat primleri itibarıyla Türkiye’deki tarımsal gıda, yem ve hayvancılık 

sektörlerinin 2009 sonundan bu yana karşı karşıya kaldığı ek maliyet yaklaşık 417 milyon $ 

olmuştur.   

 

Gıda sektörü üzerindeki  etkiler  (Bölüm 3.2.3) 

Her türlü GDO’lu ürün ve türevlerinin gıda amaçlı kullanımının yasaklanması, Türkiye’deki 

gıda sektörünün soya ve mısır türevleri kullanımını önemli boyutta etkilemiştir.  Daha spesifik 

bir anlatımla: 

 

a) SoyÈɯàÈĀċ  

Soya yağı kullanımı büyük ölçüde devre dışı kalmış ve alternatif yağlarla ikame edilmiştir 

(çoğunlukla ayçiçeği yağı)6.  Soya yağının maliyeti ayçiçeği yağınınkiyle karşılaştırıldığında, bu 

değişiklik 2009 sonlarından beri Türkiye’deki gıda sektörünün maliyetlerine 73.7 milyon $ 

mertebesinde bir net artış getirmiştir. 

 

b) ,ċÚċÙɯàÈĀċ   

Soya yağı gibi mısır yağının kullanımı da, bazı gıda imalatçılarının sertifikalı konvansiyonel 

mısır yağı yerine alternatif yağları (çoğunlukla ayçiçeği ve/veya kolza ve pamuk tohumu yağları) 

tercih etmesi sonucunda 2009’dan bu yana azalmıştır.  Ancak yine de gıda amaçlı mısır yağı 

piyasası mevcudiyetini devam ettirmektedir.  Zira, sertifikalı GDO’suz mısır, sertifikalı GDO’suz 

soya yağından daha kolay tedarik edilebilmektedir (çoğunlukla yerli kaynaklardan ve/veya 

Rusya, Ukrayna, Macaristan ve Sırbistan gibi yakın çevredeki GDO’suz mısır üreticisi 

ülkelerden).   

 

Ancak, bu ürünlerdeki onaylanmamış (yani Türkiye’de onaylanmamış) GDO mevcudiyetinin 

sıfır olması şartı,  GDO’suzluk garantisinin tipik olarak AB’de onaylı GDO’lar için etiketleme 

eşiği olan %0.9 seviyesine kadar verildiği bazı pazarlardan (mesela AB ülkeleri) alım yapan bir 

takım ithalatçı ve kullanıcılar için ek problemler yaratmıştır.  Zira AB’de onaylanmış olan GDO 

mısırların sayısı Türkiye’de onaylanmış olanlardan daha fazladır ve bu onaylar hem gıda, hem 

yem amaçlı olarak verilmiştir.  2009 sonlarından beri bu değişikliklerin neden olduğu ek maliyet 

mısır yağının alternatif yağlarla ikamesi için yaklaşık 40 milyon $ ve ayrıca sertifikalı GDO’suz 

mısır yağı için ödenen fiyat farkı şeklinde 3.5 milyon $’dır.    

  

                                                
5 Mal bedeli + Sigorta + Navlun şeklinde verilen fiyat. 
6 Sertifikalı konvansiyonel soya yağı tedarikinin giderek zorlaşması neticesinde, gıda sektörü, GDO  soya 

yağının konvansiyonel soya yağıyla ikamesinden ziyade alternatif yağları kullanmayı tercih etmektedir.  
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c) Soya türevleri 

Bu pazarlardaki değişiklikler de soya ve mısır yağları için yukarıda anlatılanlara benzer bir seyir 

takip etmiştir.  Bu ürünlerin ve/veya bu gibi bileşenleri içeren gıda mamullerinin başlıca tedarik-

çileri ve kullanıcıları, çoğunlukla GD hammaddelerden kaçınma politikasını benimseyerek 

sertifikalı GDO’suz kaynaklar kullanmak ve/veya bunları ayçiçeği gibi alternatiflerle (mesela 

lesitin yerine) ikame etmek yoluna gitmişlerdir.  Bu da, söz konusu bileşenlerin kullanıldığı gıda 

mamullerinin üretim maliyetlerini muhtemelen 13.2 ilâ 14.6 milyon $ arttırmıştır.    

 

d) &ċËÈɯÚÌÒÛġÙĹÕËÌɯÔċÚċÙɯÒÜÓÓÈÕċÔċɯ (ÕÐıÈÚÛÈɯÝÌɯÛÈÛÓÈÕËċÙċÊċÓÈÙ) 

Bu sektörde GDO mevzuatı esas itibarıyla kullanılan hammaddelerin maliyetlerini etkilemiştir.  

Kullanılan hammaddelerin menşei ABD ve Arjantin gibi büyük ölçüde GDO’lu üretim yapan 

ülkelerden iç kaynaklara ve GDO’suz üretim yapan ülkelere kaymıştır.  Ancak, GDO’suz mısır 

üreten ülkelerden yapılan alımlarda da problemler yaşanmaktadır (mesela Macaristan).  Çünkü, 

bu ülkelerdeki tedarikçilerin verdiği garanti, ürünlerinin sadece AB’de onaylanmamış 

GDO’lardan ari olduğu ve dolayısıyla %0.9 seviyesine kadar AB’de onaylı GDO mısır 

içerebileceği yönündedir.  Oysa AB’de onaylı GDO mısırların bazıları Türkiye’de onaylı olmadığı 

gibi bunların hiçbiri Türkiye’de gıda amaçlı kullanım onayına sahip değildir.   

 

Gıda amaçlı kullanıma yönelik bütün mısırların GDO’suz sertifikasına sahip olması şartı, 

sertifikasız ürünlere kıyasla daha pahalı alım yapılması sonucunu da beraberinde getirmiştir.  

Bunun yarattığı yıllık ek maliyet yaklaşık 16.5 milyon $’dır (2009 sonundan beri toplam ek 

maliyet 33 milyon $).     

 

e) Kedi- *ġ×ÌÒɯ,ÈÔÈÓÈÙċ 

GDO yönetmelikleri, mısır glüteninin temel bileşenlerden biri olarak kullanıldığı ABD yerine 

başka kaynaklardan tedarik yapılmasını zorunlu kıldığı için, bu sektörde kullanılan 

hammaddelerin maliyetlerini de etkilemiştir.  ABD’den alınan ürünler, ağırlıklı olarak AB’den 

tedarik edilen daha pahalı ürünlerle ikame edilmiştir.  Bunun bir sonucu olarak ithal edilen kedi-

köpek mamalarının ortalama maliyeti yaklaşık %15 (+200$/ton) artmış ve 2010-2011’deki kedi-

köpek maması ithalat bedeli yaklaşık 8.5 milyon $ yükselmiştir.   

 

Yem ve hayvancılık sektörü üzerindeki  etkiler  (Bölüm 3.2.4) 

Bu sektörler, Türkiye’de GDO mevzuatının yürürlüğe girmesinden belirgin ölçüde etkilenmiştir.  

Önemli yem hammaddelerine erişim imkanı ciddi kesintilere uğramış ve düzenli olarak makul 

fiyatlı hammadde tedarikini teminat altına alma konusundaki belirsizlik ve riskler büyümüştür.  

Yaşanan birincil etkilerden bazıları şunlardır: 

 

¶ Yemlerde soya türevlerinin ikamesi.  Ekim 2009’da GDO yönetmeliklerinin yürürlüğe 

girmesinin hemen akabinde soya ve türevi yem hammaddelerine erişimde yaşanan 

güçlükler nedeniyle, kanatlı ve yumurta sektörleri öncelikle mevcut hammadde 

stoklarını kullanmak ve ardından da alternatif hammaddelere yönelmek zorunda 

kalmıştır (ayçiçeği küspesi, buğday kepeği ve enzimler).  Bu durumdan etkilenen üretim 

hacmi, yaklaşık olarak üç aylık kanatlı eti ve yumurta üretimine denktir.  Soya 

türevlerinin, kanatlı ve yumurta sektörlerindeki üretkenlik ve performans açısından 

hayati önemi nedeniyle, alternatif hammaddelere geçilmesi, yemden yararlanma 

oranlarının (FCR) bozulmasına (yani hayvanların daha yavaş gelişmesi nedeniyle üretim 

verimliliğinin düşmesi ve dolayısıyla maliyetlerin yükselmesi) ve soya bazlı yemlerle 
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elde edilen performansın aynısını sağlayabilmek için daha fazla yem kullanılmasına yol 

açmıştır.  Ayrıca, kanatlı sürülerinde ishal ve ölüm oranları yükselmiş, bu da toplam 

üretimde %2’ye tekabül eden üretim kayıpları ve et kalitesinde bozulmaya yol açmıştır.  

Dolayısıyla, 2009 sonu/2010 başındaki yem hammaddesi değişimi Türkiye’deki kanatlı 

ve yumurta sektörleri açısından ilave yem kullanımı ve üretim kaybı şeklinde yaklaşık 

103 milyon $ zarara yol açmıştır; 

 

¶ 8ÌÔÓÌÙËÌɯÔċÚċÙċÕɯÐÒÈÔÌÚÐ.  Önde gelen mısır ihracatçısı ülkelerden (başta ABD ve Arjantin)  

mısır tedarikinin kesintiye uğraması,  Macaristan, Rusya, Sırbistan ve Ukrayna gibi 

GDO’lu üretim yapmayan alternatif kaynaklardan ve iç pazardan tedarik yoluna 

gidilmesini gerektirmiştir.  İç pazarda talebin artması da daha pahalı fiyattan alım yapma 

(yukarıya bkz.) veya alternatif hammaddelere yönelme zaruretini doğurmuştur.                                                                            

 

Bu durum, öncelikle mısırın rasyonlara geleneksel olarak %50-60 mertebesinde girdiği 

(birincil enerji kaynağı olarak) kanatlı ve yumurta sektörlerini etkilemiştir;       

 

¶ Yemlerde mċÚċÙɯÛĹÙÌÝÓÌÙÐÕÐÕɯÐÒÈÔÌÚÐ.  GDO içerebilecek veya GDO’lu tedarik 

kaynaklarından (özellikle ABD) türetilmiş olabilecek ithal mısır grizi ve DDGS’e erişim 

kesintiye uğramıştır.  Bu durumdan etkilenen başlıca sektörler süt ve besi sığırcılığı ile 

yumurta üretimidir.  Bu sektörler, çoğunlukla arpa, ayçiçeği küspesi ve soya küspesi gibi 

alternatif yem hammaddelerine yönelmek zorunda kalmıştır.  Bu da 2010 yılında 

ortalama yem maliyetlerinde net artışlara sebep olmuşsa da (mesela 2010’un ilk 

aylarında süt sığırı yemi maliyetleri %10-20 arasında artmıştır), 2011’de bu hammaddeler 

GDO’suz alternatif DDGS ve mısır grizi kaynaklarından daha ucuza gelmiştir.   

 

GDO mevzuatının bir sonucu olarak Türkiye’deki tarım-gıda sektörünün maruz kaldığı, 

yukarıda açıklanan tahmini ek maliyetlerin toplamı 0.8 milyar $’dan fazla bir rakama tekabül 

etmektedir (tutulan ek stoklara bağlanan sermaye de dahil edildiğinde rakam 1.3 milyar $’ı 

aşmaktadır: Tablo 1). 

Tabl o 1: Ekim 2009-ƖƔƕƕɯÚÖÕÜɯÈÙÈÚċÕËÈɯ3ĹÙÒÐàÌɀËÌÒÐɯÎċËÈ-tÈÙċÔɯáÐÕÊÐÙÐÕÐÕɯÔÈÙÜáɯÒÈÓËċĀċɯ

maliyetler özeti   

Maliyet Tipi  Milyon $  

Kısa dönemdeki maliyetler (Ekim-Kasım 2009) – soya ve türevlerinin fiyat 

artışı 

48.0 

Tutulan ek stokların maliyeti (soya ve türevleri) 47.7 (477) 

İthalatta GDO analizi 0.7 ilâ 5.8 

Demuraj bedelleri 47.0 

Yerli mısırın fiyat artışı 417.0 

Gıda amaçlı kullanımda soya yağının ikamesi 73.7 

Mısır yağının ikamesi 43.5 

Gıda amaçlı kullanımda sertifikalı GDO’suz ürünlere ödenen fiyat primi 33.0 

Soya proteini türevleri ve lesitinin ikamesi 13.2 ilâ 14.6 

Kedi-köpek maması hammaddelerinde fiyat artışı 8.5 

Kanatlı ve yumurta sektörlerinde soya ve türevlerine erişim imkanının 

kalmaması: ek yem maliyetleri ve üretim kayıpları (2009 sonu/ 2010 başı) 

103.0 

Toplam 835.3 ilâ  841.8 (1,312.3 ilâ  1,318.8) 

Not: İlave stok maliyetleri – Parantez içindeki rakamlar bağlı sermayeyi gösterir. 
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Geleceğe bakış: önümüzdeki 3-4 yıl (Bölüm 3.3) 

Dünya tarımında kullanılan GDO’ların sayısında bir artış olmayacağı, Türkiye’de ise yem amaçlı 

kullanım için onay alan GDO’ların sayısının aynı kalacağı ve gıda amaçlı olarak hiçbir GDO’ya 

izin vermemeye devam edileceği varsayımından hareketle ve 2011 tahıl ve yağlı tohum fiyatları 

esas alınarak ileriye bakıldığında, GDO mevzuatının getireceği devam eden yıllık ek maliyet 0.4 

ilâ 0.46 milyar $ arasında öngörülmektedir. 

 

Ancak, yağlı tohum ve tahılların mahiyet ve bulunabilirlikleri, fiyatları ve dünya tarımında yeni 

GDO çeşitlerin kullanıma girişleri sürekli olarak değişmektedir.  Bu da yukarıdaki yıllık maliyet 

tahminlerinin büyük ihtimalle değişeceği anlamına gelmektedir.  Bunu etkileyen temel faktör 

yeni GDO çeşitlerin ortaya çıkması, bunların dünya tarımında benimsenerek kullanıma girmesi 

ve Türkiye’nin bu yeni çeşitlere ne ölçüde izin vereceği veya vermeyeceğidir.  2011 itibarıyla 

Türkiye münhasıran yem amaçlı kullanım için sadece üç GD soya 13 GD mısır çeşidine onay 

vermiştir.  Bu da, dünya tarımında kullanılmakta olan GDO çeşitlerin (istifli olanlar dahil) 

%30’undan daha azı demektir. 

 

Önümüzdeki beş yıl zarfında dünyanın önde gelen tahıl ve yağlı tohum üreticisi ve ihracatçısı 

ülkelerinden bazılarında yaklaşık otuz kadar yeni GDO’nun ticari kullanıma girmesi 

beklenmektedir.  Bunlardan bazıları (örneğin 4 yeni GD soya) 2011/12 sezonundan itibaren ticari 

ürünler arasında yer alabilir ve dolayısıyla küresel ölçekte ticareti yapılan bazı emtia ve 

türevlerinde bunlara rastlanması beklenebilir.  Bu yeni GDO’lardan bazılarının birbirleriyle 

ve/veya hâlen mevcut GDO’larla istiflenerek kullanılması ihtimali de göz önüne alındığında, 

Türkiye’de ithalat ve kullanım için değerlendirmeye tabi tutulması gerekecek ilave GDO sayısı 

80’e kadar yükselebilir.  Bu da dünya genelinde kullanılmakta olan GDO’ların  sayısı  ile 

Türkiye’de verilmiş olan onaylar arasındaki açığın daha da artacağına işaret etmektedir. 

 

Dünya tarımında kullanılan GDO’ların  sayısı  ile Türkiye’nin verdiği onaylar arasındaki bu 

uyumsuzluğun daha da derinleşmesi karşısında, tahıl ve yağlı tohum tedarikinde yeni aksama ve 

kesinti dönemleri beklenebilir.  Bu gibi kesinti ve aksama dönemleri, şu ana kadar yaşananlardan 

daha sık ve daha uzun süreli olma potansiyeli taşımaktadır.   Bu takdirde, Bölüm 3.2’de belirtilen 

kısa vadeli maliyet artışlarının, şimdiye kadar yaşananlardan daha büyük ölçeklerde tekerrür 

edeceğini söylemek makul bir öngörü olacaktır.  Örnekler arasında şunlar sayılabilir: 

 

¶ 2009 sonu/2010 başında kanatlı ve yumurta üretim sektörlerinde yaşanan ilave yem 

maliyetleri ve üretim kayıpları yaklaşık üç aylık bir üretim hacmini etkilemiş ve 103 

milyon $’lık bir zarara yol açmıştır.  Önümüzdeki beş yıllık dönemde önde gelen soya 

üreticisi ülkelerde ciddi sayıda yeni GDO'lu çeşidinin kullanıma girmesiyle birlikte 

tedarikte yeni kesintiler yaşanması beklenebilir.  2009 sonu/2010 başı döneminde yaşanan 

kısa vadeli tedarik aksamasının yol açtığı ek maliyetler esas alınarak, böyle bir tedarik 

kesintisinin bir yıla kadar uzaması durumunda 400 milyon $’dan fazla bir zararın 

oluşacağı öngörülebilir; 

¶ 2009 sonunda maruz kalınan kısa vadeli ek maliyetler (soya fasulyesi ve soya küspesi 

fiyatlarının ciddi ölçüde yükselmesi sunucunda oluşan 48 milyon $’lık maliyet artışı), 

kalıcı bir olguya dönüşebilir;      

¶ Dünya genelinde kullanılan GDO ürün sayısının artması, yapılacak analiz sayısını ve 

potansiyel olarak buna bağlı gecikmeleri de yükseltecektir.  Dolayısıyla, analiz giderleri 

ve demuraj bedellerinin artması da kuvvetle muhtemeldir; 
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¶ Hammadde tedarikinde kesinti riskini minimize etmek için tutulan stoklar azalmak 

yerine artacaktır (stoklara bağlanan sermaye ve buna bağlı olarak stok maliyetleri 

yükselecektir). 

 

Bunlara ilaveten, küresel tahıl ve yağlı tohum ticaretinde yer alan ve Türkiye’de “onaylanmamış” 

statüsünde bulunan GDO yelpazesinin genişlemesi sonucunda, tarım-gıda zincirinin daha ileri 

halkalarında onaylanmamış GDO’lara rastlama riski de büyüyebilir (özellikle de mamullerde)7.  

Bu çeşit bir problemin ortaya çıkması durumunda, söz konusu mamullerin piyasadan 

toplatılması gerekeceğinden, arz kesintisi ve bu kesintiyle ilişkili maliyetler de ciddi boyutta 

artacaktır.   

 

AB’de yapılan analizler örnek alınırsa8, soya ve türevleri gibi büyük bir sektörde yaşanacak 

birkaç düşük seviyeli onaylanmamış GDO mevcudiyeti vakasının çözümlenmesi yolunda 

karşılaşılacak toplam maliyetler 1.47 ilâ 4.1 milyar $ gibi yüksek rakamlara çıkabilir.  Her ne 

kadar bu analiz Türkiye’deki tarım-gıda sektörü dikkate alınarak yapılmamışsa da, AB ve 

Türkiye’deki tahıl ve yağlı tohum tedarik zincirlerinin işleyişleri arasındaki benzerlikler 

nedeniyle, söz konusu maliyetler önümüzdeki yıllarda Türkiye’de ortaya çıkabilecek durumu 

yansıtmaktadır. 

 

Genel olarak bakıldığında, bu analiz, Türkiye’deki GDO mevzuatının uygulanmasına bağlı 

olarak doğacak ve Türk tarım-gıda sektörü tarafından karşılaması gerekecek sürekli maliyetlerin 

artacağına işaret etmektedir.  Söz konusu sürekli maliyetlerin bir dizi muhtemel senaryo 

doğrultusundaki tahmini tutarları Bölüm 3.3’te verilmiş olup, bu tahminler 0.4 ilâ yaklaşık 1.6 

milyar $ aralığında değişmekte, yıllık maliyet ise, daha da yükselme ihtimali mevcut olmak 

kaydıyla 0.7 ilâ 1 milyar $ arasında öngörülmektedir.     

 

Türk tarım-gıda sektörünün rekabet edebilirliğine dair meseleler 

Türkiye’deki gıda ve içecek sektörü genelindeki net kârlılık seviyesiyle kıyaslandığında, GDO 

mevzuatının bugüne dek yarattığı 0.8 küsur milyar dolarlık ek maliyet yükü, sektörün toplam 

kârlılığının %33 ilâ 50’sine denktir.  GDO mevzuatının gıda ve içecek sektörü içindeki birkaç alt 

sektörü de etkilediği (mesela hayvan yemi, et üretimi, sıvı ve katı yağlar, şekerleme) hesaba 

katıldığında, bu ek maliyetler söz konusu sektörlerde toplam net kârlılığın daha da büyük bir 

yüzdesine tekabül edecektir9.   

 

Şirket düzeyinde bakıldığında, maruz kalınan tam etki bir dizi faktöre bağlı olarak değişecektir 

(mesela şirketin büyüklüğü ve ‘etkilenen emtia’nın şirketin iş hacmi içindeki önemi), ancak bu 

analiz, GDO mevzuatının getirdiği ek maliyetlerin zaten zorlu olan bir küresel resesyon 

döneminde birçok işletmenin kârlılığını nasıl ciddi bir boyutta azalttığını gözler önüne 

sermektedir.  Bu durumun birçok şirketi zarar eder konuma düşürmüş olması ihtimali de 

mevcuttur. 

 

                                                
7 Onayların şimdiki niteliği ve onay sürecinin hızı esas alınarak 
8 Bkz. Brookes G (2008), Avrupa Çeltik İşlemecileri Federasyonu ve AB Gıda ve İçecek Sanayicileri 

Konfederasyonu için hazırlanan “AB gıda sektöründe henüz onaylanmamış GDO’ların düşük seviyeli 

mevcudiyetinin ekonomik etkileri” başlıklı rapor 
9 Veri yetersizliği nedeniyle bu analizin alt sektörler bazında ayrıştırılması mümkün değildir 
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Düşük veya sıfır kârla çalışmak zorunda kalan (veya zarara giren) işletmelerin bu durumu 

sonsuza kadar sürdüreceği düşünülemez.  Dolayısıyla, GDO mevzuatının kârlılık üzerindeki 

olumsuz etkilerinin, bazı işletmelerin zarar etmektense etkilenen alt sektörlerden çıkması ve/veya    

işi bırakması sonucunda Türkiye’deki tarım-gıda sektörünün yarattığı gelir ve istihdam 

miktarında da gerilemeye yol açması beklenebilir.  Bu açıdan en fazla risk altında olan işletmeler 

küçük ve orta ölçekli olanlardır ki, sektör ağırlıklı olarak bunlardan müteşekkildir.   

 

Bu ortam, daha fazla esneklik ve rekabetçi fiyatlardan hammadde bulabilme imkanına sahip 

tedarikçilere kıyasla, hem iç hem de ihracat pazarlarında sektörün rekabet şansının azalması 

şeklinde bir net etki yaratmaktadır.   

GDO mevzuatının bilimsel temelli ve vakitlice uygulanan bir onay sistemine dayanmıyor olması, 

daha uzun vadede; maliyetlerin artması, kârlılığın düşmesi ve hammaddelere erişim açısından 

risk ve belirsizliklerin nispeten büyümesi, Türk tarım-gıda işleme ve imalat sektörlerinde rekabet 

gücü kaybı, yatırımların azalması, yaratılan katma değer ve istihdamın küçülmesi sonuçlarını 

doğurmaktadır.    

 

Tüketiciler üzerindeki etkiler   

GDO mevzuatının yürürlüğe girmesi ve uygulanması tüketicileri iki yönden etkileyebilir: 

 

a) Fiyatlar üzerindeki etkiler 

GDO mevzuatının neden olduğu önemli ölçüdeki ek maliyet yükünün arz zincirinin daha 

aşağıdaki halkalarına ne ölçüde yansıtıldığının nicel açıdan tam olarak tespiti, fiyatları ve arz 

zinciri boyunca aktarımı etkileyen çok sayıdaki değişken sebebiyle kolay değildir.  Ancak, bu 

konuda bazı çıkarsamalar yapmak mümkündür: 

 

¶ İthalatçılar, kırıcılar ve yem imalatçılarının karşı karşıya kaldığı maliyet artışları, 

bunların hayvancılık ve gıda imalat sektörlerindeki müşterilerine fiyat zammı şeklinde 

yansıtılmıştır.  Mesela, ithal soya fasulyesi ve mısırın ortalama fiyatları 2009 – 2011 

arasında sırasıyla %15 ve %20 mertebesinde artmıştır.  Buna paralel olarak karma yem 

fiyatları da aynı dönemde %14 ilâ %36 arasında artış kaydetmiştir; 

¶ Hayvancılık ve gıda imalat sektörleri, kısa vadeli maliyet artışlarının büyük kısmını 

göğüslemişlerse de, tekrar eden veya uzun vadeli maliyet artışlarını kaçınılmaz olarak 

fiyat zamları şeklinde kendi müşterilerine kısmen yansıtmışlardır; 

¶ Soya, mısır ve türevi hammaddelere dayalı hayvancılık ürünleri ve gıda mamullerinin 

tüketici fiyatlarının, GDO mevzuatı olmadan oluşabilecek fiyatlardan daha yüksek 

seyretmesi beklenebilir.  

 

b) Bulunabilirlik ve kalite üzerindeki etkiler 

GDO mevzuatının yürürlüğe girmesi, tüketici düzeyinde ürün bulunabilirliği veya kalitesi 

açısından şu ana kadar doğrudan ‘ikincil etkiler’ göstermemiştir.  Ancak, başta mısır yağı olmak 

üzere bazı yağların arzı daralmış ve ana ikame ürünü olarak tüketicilere ayçiçeği yağı 

sunulmuştur.   Bu durumun tüketicileri ne ölçüde etkilediği, büyük ölçüde farklı damak tadı ve 

kişisel tercihlerle ilişkili bir husustur.   
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Varılan sonuçlar 

Türkiye’deki GDO mevzuatının işletilmesi, şu ana kadar Türk tarım-gıda zinciri üzerinde 

belirgin olumsuz etkilere yol açmıştır.  Ticari işlemler ve piyasalarda önemli aksamalar yaşanmış 

ve birçok işletmeci için ciddi boyutta ek maliyetler (0.8 milyar $’ın fevkinde) ve ticari güçlükler 

oluşmuştur.   Devam eden ek maliyetlerin yıl bazında 0.7 ilâ 1 milyar $ ve hatta daha yüksek 

seviyelerde olduğu makul bir tahmindir. 

 

Türkiye’deki yeni GDO onaylarının zamanlaması ve niteliği ile başlıca tahıl ve yağlı tohum 

tedarikçisi ülkelerdeki uygulama arasındaki uyumsuzluğun giderek derinleşmesi ve 

önümüzdeki dönemde onaylanarak küresel tarımda hızla kullanıma girecek yeni genler ve 

bunların birbirleriyle veya mevcut genlerle ‘istiflenmesi’ neticesinde ortaya çıkacak 

kombinasyonlar dikkate alındığında, yukarıda anlatılan olumsuz etkilerin şiddetlenerek devam 

edeceği beklenebilir.  Dolayısıyla, Türkiye’deki GDO mevzuatının uzun vadeli etkileri, ülkenin 

tarım-gıda sektörü üzerinde aşağıdaki açılardan giderek ağırlaşan olumsuzluklar doğurabilir: 

 

¶ Kârlılığın azalması;  

 

¶ İşleme tesislerinin Türkiye dışına kayması ihtimali (bir başka ifadeyle, yatırım ve istihdamın 

ülke dışına kaçması yüzünden gelir ve iş imkanlarının azalması); 

 

¶ En fazla risk altında olan işletmeler, Türkiye’deki gıda sektörünün çoğunluğunu oluşturan 

küçük ve orta ölçekli işletmelerdir; 

 

¶ Artan yasal ve ticari belirsizliklerin iş alemindeki güven ortamını zedelemesi sonucunda 

olumsuz ekonomik etkilerin şiddetlenmesi; 

 

¶ Tüketicilere sunulan ürün yelpazesinde daralma ve tüketici fiyatlarının artması ihtimali. 

 

Ciddi boyuttaki bu olumsuz etkilerden kaçınılmak isteniyorsa, Türk GDO mevzuatının bilimsel 

temele dayalı ve vakitlice işletilen bir onay sistemine kavuşturulması gerekmektedir.  Şu an 

itibarıyla Türkiye’de uygulanan onay sistemi ne bilimsel temele sahiptir, ne de vakitlice 

uygulanmaktadır.   Türkiye’nin AB ile gümrük birliği içinde olduğu ve tam üyelik müracaatında 

bulunduğu düşünülürse, AB’de uygulanan GDO onay sisteminin Türkiye’de de aynen 

benimsenmesi, en azından mevcut mevzuatın düzeltilmesi açısından ileriye dönük olumlu bir 

adım teşkil edecektir10.  Bilimsel temele dayalı kararların vakitlice alınabilmesi bağlamında 

AB’deki GDO onay sistemi de, karar sürecinde sürekli olarak yaşanan siyasi müdahaleler 

nedeniyle bir ‘model’ teşkil edecek nitelikten uzaktır.   Ama bu haliyle bile Türkiye’deki mevcut 

duruma nazaran bir ilerleme sayılır ve işlevsel, etkin ve bilimsel temele dayalı bir sistemin 

geliştirilmesine yönelik ilk adımı teşkil edebilir.    

 

Graham Brookes 

PG Economics Ltd. 

Birleşik Krallık 

Mayıs 2012 

                                                
10 AB sistemi hâlihazırda GDO onaylarını Türk sisteminden daha hızlı şekilde verebilmektedir ve 

nihayetinde şu ana kadar verdiği kararların çoğu Avrupa Gıda Güvenliği Ajansı EFSA’nın vardığı bilimsel 

yargılara dayanmaktadır.   
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1 Giriş 

1.1 +ÏÎÕÎÕÎ ÁÒËÁ ÐÌÁÎą 
Türkiye’de genetiği değiştirilmiş organizmaların (GDO) onay prosedürlerine ilişkin ilk 

yönetmelikler Ekim 2009’da çıkartılmış ve bilahare Eylül 2010’da yürürlüğe giren Biyogüvenlik 

Kanunu ile bu düzenlemeler temellendirilmiştir.  Söz konusu yasal mevzuat, Türkiye’deki gıda, 

yem ve sanayi sektörlerinde hammadde ve bileşen olarak kullanılan emtia, türevleri ve 

ürünlerinin ithalat ve kullanımına ilişkin onayları etkilemektedir.   

 

Söz konusu onay prosedürleri, Türkiye’nin tarımsal emtia açısından ticari ilişki içinde 

bulunduğu başlıca ülkelerde uygulanan onay prosedürlerinden önemli farklılıklar göstermekte 

ve belirgin ölçüde daha uzun sürmektedir.   Türkiye’nin onay vermesinden önce GDO’lar 

genellikle Avrupa Birliği (AB), ABD, Arjantin ve Brezilya gibi ülkelerde gıda ve yem ürünlerinde 

ticari kullanım için onay almaktadır.  Ayrıca Türkiye bugüne kadar hiçbir GDO’nun gıda 

ürünlerinde kullanılmasına onay vermemiştir.   

 

İhracatçı bir ülkede onaylanmış fakat ithali ya da kullanımı henüz Türkiye’de onaylanmamış 

veya onay sürecine girmemiş GDO’lar içerebilecek veya bunlardan türetilmiş olabilecek tarımsal 

emtia ve yan ürünlerin Türkiye’ye ihracı durumunda, onay süreçlerindeki bu ‘senkronizasyon 

bozukluğu‘ ticarette aksamalara yol açmaktadır.   Ticaretteki kesintilerin ne ölçüde gerçekleştiği 

bir dizi faktöre bağlıdır.  Bunlar arasında yeni onaylanmış GDO’ların ihracatçı ülkede ne hızla 

benimsendiği ve yine ihracatçı ülkelerde ve müteakip uluslararası nakliye sistemlerinde ayırılmış 

veya kimlik korumalı (yani Türkiye’ye ithali onaylanmış ürünler ile onaylanmamış ürünleri ayrı 

tutan) tedarik zincirlerinin oluşturulması imkanı ile bunu destekleyecek bir maddi teşvik unsuru 

(yani fiyat primi) bulunup bulunmadığı sayılabilir.  Ancak, Türkiye’ye ihraç edilen tarımsal 

emtia veya türevleri partilerinde henüz ‘Türkiye onayı’ bulunmayan GDO’ların tesadüfi veya 

arızi mevcudiyetine ilişkin kuralların mahiyeti de aynı derecede önem taşımaktadır. 

 

Herhangi bir tarımsal emtianın %100 saflıkta tedarik edilmesi pratikte mümkün olmadığından 

(böyle bir saflık ancak laboratuvar ortamında sağlanabilir), tarımsal emtia ticaretinde istenmeyen 

materyallerin teknik açıdan kaçınılmaz veya tesadüfi mevcudiyeti konusunda ezelden beri  eşik 

değerler veya tolerans limitleri prensibi uygulanmaktadır.  Çok çeşitli istenmeyen materyaller 

için eşik değerler/tolerans limitleri vardır.  Bunlara örnek olarak spesifikasyon dışı tipler, yabani 

ot unsurları, kir, satışa konu üründen farklı tohum veya tahıllar ve insan ya da hayvan sağlığı 

için zararlı olabilecek az miktardaki materyaller (mesela mikotoksinler, ağır metaller) sayılabilir.     

 

İnsan ve hayvan sağlığı açısından tehlikeli nitelikteki istenmeyen materyallere ilişkin tolerans 

limitleri, ‘istenmeyen fakat sağlık açısından daha az zararlı olan’ materyallerinkilerden daha 

kısıtlayıcıdır (yani bu limitler daha düşüktür)11.  Türkiye’de henüz ithalat ve kullanım onayı 

bulunmayan GDO’ların tesadüfi mevcudiyeti hakkındaki düzenlemede, eşik değer veya tolerans 

limitlerinin risk seviyesiyle mütenasip olarak belirlenmesi şeklindeki yerleşik uygulama takip 

edilmeyerek eşik değer/tolerans limiti sıfır kabul edilmiştir (yani tolerans yoktur).       

 

                                                
11 Limitler genellikle mikrogram/kg cinsinden azami kalıntı seviyesi şeklinde konulur. 
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Bu rapor, Türkiye’deki onay prosedürlerinin diğer ülkelerle senkronize olmamasının yanında, 

Türkiye’de onaylanmamış veya sadece kullanım amacına münhasır olarak onaylanmış 

GDO’ların tesadüfi mevcudiyeti için sıfır tolerans uygulamasının, ithal tarımsal ürünler ve 

türevlerine dayalı sektörler üzerindeki ekonomik etkilerini incelemektedir.  Söz konusu sektörler, 

Türkiye’deki tarımsal emtia ithalatçılarını, yağlı tohum kırıcılarını, gıda ithalat ve imalatçılarını, 

yem imalatçılarını ve canlı hayvan üreticilerini içermektedir. 

 

1.2 Amaçlar  
Bu araştırmanın birincil amacı, Türkiye’deki Biyogüvenlik Kanunu ve uygulama 

yönetmeliklerinin ülkedeki ithalat, kırıcılık, yem imalat, gıda imalat/işleme ve hayvancılık 

sektörleri üzerindeki ekonomik etkilerini belgelendiren ve miktarını saptayan bir rapor ortaya 

koymaktır.   

 

Araştırma, Biyogüvenlik Kanunu ve uygulama yönetmeliklerinin, GD türevi hammaddelerin 

tedarik ve kullanımı üzerindeki yansımalarını, dünya tarımında yaygın olarak kullanılan mevcut 

mahsuller/çeşitler (mesela soya fasulyesi, mısır, kanola/kolza, pamuk ve bunların başlıca 

türevleri) bağlamında alternatif (GDO’suz) hammadde tedarik ve kullanımıyla kıyaslayarak 

değerlendirmek üzerine odaklanmıştır.   

 

Araştırmanın spesifik hedefleri aşağıdaki12 hususları kapsamak olmuştur:  

 

¶ Türkiye’nin tipik soya/türevleri, mısır/türevleri, diğer yağlı tohumlar/türevleri (mesela 

kanola, pamuk tohumu) ve pamuk kullanımının, birincil tedarik kaynakları ve ithalat 

seviyesindeki maliyetleriyle birlikte özet nicelik saptamasını yapmak; 

¶ Bu emtia ve türevlerinin GD ve GD olmayan kaynaklarını ve bu farklılaştırılmış 

ürünlerin dünya piyasalarındaki fiyatlarını kısaca analiz etmek; 

¶ Türkiye açısından GDO emtia/türevler kullanımının, sertifikalı GDO’suz emtia/türevler 

kullanımına kıyasla ekonomik sonuçlarını, hem maliyet farkları hem de tedarik 

sorunları/alternatiflerini dikkate alarak saptamak.   Bu tespit için ana kullanıcı sektörlerin 

maruz kaldığı etkiler ve GD türevi hammadde kullanma imkanına sahip tedarikçiler 

karşısındaki rekabet güçleri üzerine odaklanılmıştır.  Ayrıca hangi pazarların spesifik 

olarak GDO’suz ürün istediği ve bu pazarlara satış yapmanın fırsatları/kısıtları 

değerlendirmeye alınmıştır; 

¶ Bu hammaddelerin Türkiye’deki kullanıcı sektörlerinin hem iç pazar,  hem de ihracat 

(dünya) pazarlarındaki rekabet sorunlarını kısaca değerlendirmek; 

¶ Gıda ürünlerinin fiyat ve bulunabilirlikleri açısından tüketici düzeyindeki etkileri nitel 

olarak tartışmak. 

 

                                                
12

 Yazarlar bu makalenin araştırılması için gerekli finansmanı sağlayan Birleşik Soya Fasulyesi Kurulu ve 

Amerikan Soya Fasulyesi Birliği – Uluslararası Pazarlama kurumlarına teşekkürlerini sunmaktadır. Öte 

yandan, bu makalede sunulan bilgiler yazarların bağımsız görüşleridir – Gerçekleştirdiği tüm projelerde, 

raporların finansmanı sağlayan sponsorların hiçbir etkisi olmaksızın bağımsız ve nesnel olarak hazırlanması 

ve yazarların bağımsız görüşlerini yansıtması PG Economics için ön koşuldur.   
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1.3 9ÁËÌÁĥąÍ 

Bu çalışma, masa başı araştırma/analizler beraberinde Türkiye’deki ithalatçı ve kullanıcı 

sektörlerin (kırıcılar, ithalatçılar, tacirler, yem imalatçıları, gıda şirketleri ve başta kanatlı 

entegrasyonları olmak üzere hayvancılık  işletmeleri) temsilcileriyle yapılan mülâkatlar şeklinde 

yürütülmüştür.    Ekim 2011 – Ocak 2012 arasında yapılan mülâkatlara temel teşkil etmek üzere, 

yarı yapılandırılmış bir mülâkat formatı hazırlanmış olup sektör ve etkilenen unsurları makul 

derecede temsil edebilecek bir örneklem üzerinde 68 anonim mülâkat yapılmıştır (mülâkatlar 

kapsamında yapılan anketlere cevap verenler, Türkiye’deki toplam soya ve türevleri kullanımı-

nın üçte ikisinden fazlasını, toplam mısır kullanımının üçte birini, kolza ve türevleri kullanımının 

da %20’sini temsil etmektedir).  Yapılan mülâkatların ana işletme kategorileri itibarıyla dökümü 

Tablo 2’de verilmiştir. 

 

Tabl o 2:  ÙáɯáÐÕÊÐÙÐɯÔĹÓäÒÈÛÓÈÙċ 

dıÓÌÛÔÌɯÛÐ×Ð Mülâkat adedi  

İthalatçı/broker 14 

Kırıcı 4 

Gıda imalatçısı 10 

Yem imalatçısı 15 

Hayvancılık ürünleri üreticisi 14 

GDO analizi yapan şirketler 5 

Ticari birlikler 6 

Toplam 68 

 

Türkiye’deki mülakat ve yerel verilerin toplanması süreci Sabancı Üniversitesi'nden Profesör 

Selim Çetiner ve Ondokuz Mayıs Üniversitesi'nden Professör Alper Güzel tarafından 

gerçekleştirildi. Araştırmanın bu kısmına yönelik veriler ve taslak rapor için sağladıkları bilgiler 

için başyazar kendilerine içten teşekkürlerini sunmaktadır.  
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2. ‘Etkilenen’ emtia ve yan ürünlerin ithalatı ve kullanımı 
Bu bölümde, GDO’lu mahsuller, türevler ve ürünlerin ithalat ve kullanımına onay veren (veya 

vermeyen) Biygüvenlik Kanunu ve uygulama yönetmeliklerinin doğrudan etkilediği veya 

etkileyebileceği tarımsal emtia ve yan ürünlerin Türkiye’deki kullanım ve tedarik kaynakları 

hakkında genel bir tablo çizilmektedir. 

 

2.1 4İÒËÉÙÅȭÄÅËÉ '$/ ÍÅÖÚÕÁÔą 
Türkiye, GDO’ların ithalat ve kullanımını düzenlemek üzere ilk olarak Ekim 2009’da bir 

yönetmelik çıkarmıştır (ȿ&ċËÈɯÝÌɯ8ÌÔɯ ÔÈñÓċɯ&ÌÕÌÛÐÒɯ8È×ċÚċɯ#ÌĀÐıÛÐÙÐÓÔÐıɯ.ÙÎÈÕÐáÔÈÓÈÙ 

ÝÌɯ²ÙĹÕÓÌÙÐÕÐÕɯdÛÏÈÓÈÛċȮɯdıÓÌÕÔÌÚÐȮɯdÏÙÈÊÈÛċȮɯ*ÖÕÛÙÖÓɯÝÌɯ#ÌÕÌÛÐÔÐÕÌɯ#ÈÐÙɯ8ġÕÌÛÔÌÓÐÒɀ).  Bu yönetmelik, 

Tarım ve Köy İşleri Bakanlığı bünyesinde kurulan Bilimsel Komite tarafından onay verilinceye 

kadar GDO içeren veya GDO’dan türetilmiş bütün mahsul, emtia, türev ve ürünlerin ithalat ve 

kullanımını yasaklamıştır.   Bu düzenleme, yürürlüğe girdiği Ekim 2009 itibarıyla soya, 

kolza/kanola, mısır ve bunların başlıca türevlerinin Türkiye’ye ithalini fiilen yasaklamıştır.  Bu 

yönetmelik bilahare iptal edilmiş ve Biyogüvenlik Kanunu’nun Eylül 2010’da yürürlüğe 

girmesine kadar muhtelif değişiklikler geçirmiştir.  Bu ‘çerçeve kanun’ 2010 sonbaharında 

yürürlüğe giren dört uygulama yönetmeliğiyle ‘desteklenmiştir’.   

 

Söz konusu mevzuatın bu araştırmayı ilgilendiren temel yönleri şunlardır: 

 

¶ Kanun GD ürünlerin Türkiye’de yetiştirilmesini yasaklamaktadır; 

¶ 2009 tarihli GDO yönetmeliğinin yürürlüğe girmesinin hemen akabinde GDO içeren 

ürünlerin ithalatı gerçekleşememiş ve ticaret yaklaşık 2-3 ay süreyle ciddi ölçüde sekteye 

uğramıştır; 

¶ GDO yönetmeliği değişiklik, iptal (2009 Aralık başında) ve 2010 boyunca tekrar 

değişiklikler geçirmiştir.  2010 içinde GDO içeren ithallere izin verilen dönemler 

yaşanmış olup bu izinler esas itibarıyla AB’de ithali ve kullanımı onaylanmış GDO’lar 

listesine dayandırılmıştır; 

¶ Biyogüvenlik Kanunu ve uygulama yönetmelikleri Ekim 2010’dan beri işler durumdadır.  

Bu yasal mevzuat bütün GDO’lar için Türkiye’de kullanım onayı alma şartı getirmekte 

ve potansiyel olarak GDO içeren ürünler hakkında sıkı bir analiz politikası tesis 

etmektedir; 

¶ Bu raporun yazıldığı zaman itibarıyla (Şubat 2012) Türkiye, sadece yem amaçlı olarak 

soyada 3 ve mısırda 13 değiştirilmiş gene onay vermiştir.  Buna mukabil 2010/11 

döneminde dünya genelinde ticari  olarak yetiştirilen ürünler içinde toplam 56 adet gen 

değişikliği olayı (event) mevcuttur13.  Türkiye’de gıda amaçlı kullanım için hiçbir 

GDO’ya onay verilmemiştir.  Hatta 2011 sonbaharından beri sınai kullanım izni verilmiş 

olan söz konusu 3 GDO soya dışında gıda dışı amaçlarla kullanım (yani sınai kullanım) 

izni verilmiş GDO dahi yoktur.  Böylelikle, Türkiye, dünya genelinde yaygın olarak 

kullanılan 3 ana GDO soya çeşidine kısmi kullanım izni (sadece yem amaçlı) vermiş 

olmakla birlikte global ölçekte hâlen yaygın olarak kullanılan 30 kadar GDO mısırdan 

sadece 13’üne izin vermiş bulunmaktadır.  Yine dünyada yaygın olarak kullanılan 3 

                                                
13 Not: Bu sayı sadece 2010/11 sezonunda ticari ürünlerde mevcut gen değişikliği (istifli olanlar dahil) 

olaylarına aittir. 
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GDO kanola ve 20’den fazla GDO pamuk çeşidi ile GDO yonca ve şeker pancarı 

çeşitlerinin hiçbirine izin verilmemiştir.     

Türkiye’deki GDO onay sistemi, diğer ülkelerdekilerin çoğundan belirgin ölçüde daha 

yavaş olmakla kalmayıp aynı zamanda GDO’lara hem yem, hem gıda amaçlı kullanım 

için birlikte onay vermeyen dünyadaki tek ülke (yasal bir GDO onay sistemi uygulayan 

ülkeler arasında) olmak gibi bir özellik de taşımaktadır.    Türkiye’nin gümrük birliği 

içinde bulunduğu AB bile Türkiye’den daha hızlı işleyen bir GDO düzenleme rejimine 

sahiptir ve onaylar gıda ve yem amaçlı kullanım için birlikte verilmektedir.  Açıkça 

anlaşılmaktadır ki, şu ana kadar Türkiye’nin GDO onayları için uyguladığı karar 

sürecinde geçerli bir bilimsel yaklaşım kullanılmamaktadır; 

¶ Onaylanmamış GDO’ların tesadüfi mevcudiyeti için Türkiye’deki tolerans eşiği sıfırdır.  

Türkiye’de herhangi bir şekilde onay almamış bütün GD çeşitler ve onaylı olsalar dahi 

bunları içeren veya bunların türevi olan ürünler yem dışı amaçlara kullanılan GDO’lar 

fiilen bu uygulamaya tabidir; 

¶ GDO içeren ürünlerin etiketlenmesi zorunludur.  GDO etiketlemesini gerektiren eşik 

değer %0.9’dur.  Fakat şurası enteresandır ki, henüz Türkiye’de gıda amaçlı kullanım için 

onay verilmiş hiçbir GDO bulunmadığı düşünülürse, ülkede satılan hiçbir gıda ürünü 

‘yasa dışı’ durma düşmeden GDO pozitif etiketi taşıyamaz; 

¶ GDO hammaddelerin, bebek mamaları ve bebek formülleri, devam mamaları ve küçük 

çocuk formülleri ile bebek ve küçük çocuk besin takviyelerinde kullanılması yasaktır.   

 

2.2 Ȭ%ÔËÉÌÅÎÅÎȭ ÅÍÔÉÁ ÖÅ ÂÁĥÌąÃÁ ÙÁÎ İÒİÎÌÅÒÉÎ ÉÔÈÁÌÁÔą ÖÅ ËÕÌÌÁÎąÍą  
GDO mevzuatının bazı emtia ve türevlerinin ithali ve kullanımı üzerindeki etki incelemesine esas 

teşkil etmek üzere, konuyla ilgili başlıca emtia ve türevlerinin Türkiye’deki denge tabloları bu 

bölümde özetlenmiştir.  GDO yönetmeliklerinin yürürlüğe girmesinden önceki son tam yıl 

olması itibarıyla, baz çizgisi olarak 2008/09 pazarlama yılına ait ürün denge tabloları kabul 

edilmiştir. 

 

2.2.1 Soya fasulyesi ve türevleri (Tablo 3) 

Türkiye’nin yerli soya fasulyesi üretimi çok sınırlı olup (yıllık ekiliş tipik olarak 15-20.000 ha) 

kullanımın çoğu ithalatla karşılanmaktadır.  2008 itibarıyla Arjantin ve ABD birincil tedarik 

kaynakları olup bunları Brezilya ve Paraguay takip etmektedir (Şekil 1).  Türkiye’nin soya 

küspesi ithalatının büyük çoğunluğu da bu iki ülkeden gelmektedir (Şekil 2).  Kullanım 

açısından: 

 

¶ Soya fasulyelerinin üçte ikisi yem sektöründe kullanılmış (kırım yapmadan kabuğu 

ayıklanmış tam yağlı soya şeklinde), kalan kısmın hemen hemen tamamı kırıma gitmiştir 

(bebek maması sektörü de %1 kullanım payına sahiptir); 

¶ Soya yağı kullanımı gıda (%52), yem (%24) ve sanayi (%24) sektörleri arasında 

paylaşılmıştır. 
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Tabl o 3: Soya fasulyesi  ve türevleri denge tablosu  ƖƔƔƜɤƔƝɯȹɀƔƔƔɯÛÖÕȺ 

 Soya fasulyesi  2ÖàÈɯàÈĀċ Soya küspesi 

Dönem başı stokları 205 12 10 

Yerli üretim 30 69 304 

İthalat 1,076 11 392 

Toplam arz  1,311 92 706 

*ÜÓÓÈÕċÔɯÈÓÈÕÓÈÙċ    

 İhracat 0 4 3 

 Kırma 380 İlgisiz İlgisiz 

 Gıda (fasulye kalemi 

kırılmamış) 

10 44 0 

 Yem/atık kullanım 

(kırılmamış) 

770 20 680 

Sınai kullanım 0 20 0 

Toplam  tüketim  1,160 84 680 

Dönem sonu stokları 151 4 23 

Kaynak: ABD Tarım Bakanlığı, Oil World 

 

©ÌÒÐÓ 1: 3ĹÙÒÐàÌɀÕÐÕɯÚÖàÈɯÍÈÚÜÓàÌÚÐɯÐÛÏÈÓÈÛċ 2008 ȹɀƔƔƔɯÛÖÕ) 

 
Kaynak: KKGM, Dış Ticaret Müsteşarlığı, TÜİK  

 

 

 

 

 

 

 
 

Arjantin %42 

Brezilya 
%10 

Paraguay %5 

Ukrayna %4 

ABD %37 

Diğerleri %2 
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©ÌÒÐÓ 2: 3ĹÙÒÐàÌɀÕÐÕɯÚÖàÈɯÒĹÚ×ÌÚÐɯÐÛÏÈÓÈÛċ 2008 ȹɀƔƔƔɯÛÖÕ) 

 
Kaynak: KKGM, Dış Ticaret Müsteşarlığı, TÜİK  

  

2.2.2 Pamuk tohumu ve türevleri,(Tabl o 4) 

Türkiye’de kullanılan pamuk tohumunun büyük çoğunluğu yerli üretimden karşılanmakta, 

ithalat toplam arzın sadece %3’ünü teşkil etmektedir.  İthalatın hemen hemen tamamı (%99) 

Yunanistan menşelidir.  Pamuk tohumunun neredeyse tamamı kırıma gitmekte (%1 çiğit olarak 

yem sektöründe kullanılır), üretilen pamuk tohumu yağının çoğunluğu (%84) gıda sektöründe 

kullanılmakta, küspesi de yem sektörünce tüketilmektedir.  

 

Tabl o 4: Pamuk tohumu ve türevleri denge tablosu  ƖƔƔƜɤƔƝɯȹɀƔƔƔɯÛÖÕȺ 

 Pamuk tohumu  /ÈÔÜÒɯÛÖÏÜÔÜɯàÈĀċ Pamuk Tohumu Küspesi  

Dönem başı stokları 5 24 0 

Yerli üretim 630 108 360 

İthalat 18 7 0 

Toplam arz 653 139 360 

*ÜÓÓÈÕċÔɯÈÓÈÕÓÈÙċ    

 İhracat 0 2 5 

 Kırma 640 İlgisiz İlgisiz 

 Gıda (Pamuk tohumu  

kalemi kırılmamış) 

0 108 0 

 Yem/atık kullanım 

(kırılmamış) 

10 0 355 

Sınai kullanım 0 20 0 

Toplam  tüketim  650 128 355 

Dönem sonu stokları 3 9 0 

Kaynak: ABD Tarım Bakanlığı, Oil World 

Arjantin 
%59 

Hindistan 
 %8 

Diğer 
%1 

ABD %32 
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2.2.3 Kolza/kanola ve türevleri (Tablo 5) 

Kolza arzı yerli üretim (%45) ve ithalat arasında (%55) bölünmüştür.  İthalatın çoğu (2008) 

Ukrayna ve Kanada menşelidir (Şekil 3).   Kolza arzının tamamı kırıma gitmekte ve türevleri iç 

pazarda kullanılmaktadır. Kolza yağının çeşitli amaçlarla kullanıldığı (gıda, yem ve sanayi), 

küspenin ise büyük ölçüde yem sektörüne gittiği belirtilmektedir. 

 

Tabl o 5: Kolza ve türevleri denge tablosu  ƖƔƔƜɤƔƝɯȹɀƔƔƔɯÛÖÕȺ 

 Kolza  *ÖÓáÈɯàÈĀċ Kolza küspesi  

Dönem başı stokları 35 0 0 

Yerli üretim 84 89 124 

İthalat 102 0 42 

Toplam arz  221 89 166 

*ÜÓÓÈÕċÔɯÈÓÈÕÓÈÙċ    

 İhracat 0 1 19 

 Kırma 221 İlgisiz İlgisiz 

 Gıda (Kolza  kalemi 

kırılmamış) 

Veri Yok Veri Yok Veri Yok 

 Yem/atık kullanım 

(kırılmamış) 

Veri Yok Veri Yok Veri Yok 

Sınai kullanım Veri Yok Veri Yok Veri Yok 

Toplam  tüketim  221 88 147 

Dönem sonu stokları 0 0 0 

Kaynak: Oil World 

 

©ÌÒÐÓ 3: 3ĹÙÒÐàÌɀÕÐÕɯÒÖÓáÈɯÐÛÏÈÓÈÛċ 2008 ȹɀƔƔƔɯÛÖÕȺ 

 
Kaynak: KKGM, Dış Ticaret Müsteşarlığı, TÜİK  

 

Türkiye’de kullanılan kolza yağının tamamı yurt içinde kırılan kolzadan elde edilmekte, küspede 

ise arzın yaklaşık dörtte biri ithalatla karşılanmaktadır.   2008’de kolza küspesi çeşitli ülkelerden 

ithal edilmiş olup bunlar içindeki en büyük pay Ukrayna ve Hindistan’a aittir (Şekil 4). 

   

Bulgaristan 
%14 

Kanada 
%24 

Romanya 
%5 

Ukrayna 
%52 

Diğer %5 
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©ÌÒÐÓ 4: 3ĹÙÒÐàÌɀÕÐÕ ÒÖÓáÈɯÒĹÚ×ÌÚÐɯÐÛÏÈÓÈÛċɯ2008 ȹɀƔƔƔɯÛÖÕȺ 

 
Kaynak: KKGM, Dış Ticaret Müsteşarlığı, TÜİK  

  

2.2.4 Mısır, mısır yağı, mısır glüteni ve DDGS (Tablo 6) 

2008/09 sezonunda Türkiye yaklaşık 4.3 milyon ton mısır kullanmış olup bunun %80’i yerli 

üretimle karşılanmıştır.  Yapılan 0.4 milyon tonluk ithalatın içinde en büyük paya sahip olan 

ülkeler ABD, Arjantin ve Ukrayna olup toplam ithalatın sırasıyla %42, 27 ve 20’si bu ülkelerden 

gelmiştir.  En büyük mısır kullanıcısı yem sektörü olup (%79), geri kalan miktar gıda ve sanayi 

sektörlerince tüketilmiştir.  Mısır glüteni ise Türkiye’deki hayvancılık sektörünün kullandığı 

önemli bir hammaddedir.  Mısır glüteni ihtiyacı büyük ölçüde ithalatla karşılanmış olup başlıca 

kaynak ABD’dir (2008’de toplam arzın %93’ü).  2008/09 sezonunda mısır yağı tüketimi 0.12 

milyon tonun hemen altında gerçekleşmiştir ve burada da arzın çoğu ithalatla karşılanmıştır 

(üçte iki).  2008’de ithal edilen toplam mısır yağı miktarının %71’i ABD menşelidir.  DDGS’te de 

en büyük arz kaynağı ABD’dir (toplam miktarın %93’ü). 

  

Tabl o 6: ,ċÚċÙ, ÔċÚċÙ glü teni ve DDGS ËÌÕÎÌɯÛÈÉÓÖÓÈÙċ ƖƔƔƜɤƔƝɯȹɀ000 ton) 

 ,ċÚċÙ ,ċÚċÙɯàÈĀċ ,ċÚċÙɯÎÓĹten yemi  DDGS  

Dönem başı stokları 599 0 68 Veri yok 

Yerli üretim 4,150 38 Veri yok Veri yok 

İthalat 403 83 387 522 

Toplam arz  5,152 121 455 522 

*ÜÓÓÈÕċÔɯÈÓÈÕÓÈÙċ     

 İhracat 67 4 0 0 

 Yem 3,400 0 455 522 

 Diğer kullanımlar 900 117 0 0 

Toplam tüketim  4,300 117 455 522 

Kapanış stokları 785 0 0 0 

Kaynak: ABD Tarım Bakanlığı, Oil World ve TÜİK 

Not: DDGS rakamları 2008 ithalat istatistiklerini yansıtmaktadır. 

Hindistan 
%30 

Diğer 
%7 Rusya 

%17 

Ukrayna 
%36 

ABD 
%10 
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2.3 G$ ÁÒÚ ËÁÙÎÁËÌÁÒą ÉÌÅ konvansiyonel (GD olmayan) arz 
ËÁÙÎÁËÌÁÒąÎąÎ ËÁÒĥąÌÁĥÔąÒÍÁÓą 

2.3.1 Dünya genelindeki durum 

2010/11 sezonunda GD özellik taşıyan ürünlerin dünya genelindeki ekilişi 139 milyon hektarı 

aşmıştır.  GD özellik taşıyan çeşitlerin ticari olarak kullanıldığı mahsuller (soya, mısır, pamuk ve 

kanola) bazında bakıldığında, GD çeşitler 2010/11 sezonunda bu dört üründeki küresel ekilişin 

%42’sini teşkil etmiştir.  Mahsul bazında ise 2010/11 dünya genelindeki soya ekilişinin çoğunluğu  

GDO çeşitlerden oluşmaktadır (%70).  Diğer üç ana mahsulde de GD çeşitlerin payı 2010/11 

sezonunda mısırda %26, pamukta %52 ve kanolada %20’dir14. 

 

GD üretim yapan başlıca ülkelerin bu ürünler ve ana türevlerini ne ölçüde ihraç ettiğine bakılırsa 

şu durum görülür (Tablo 7 ve 8): 

 

¶ Soya fasulyesi: 2010/11 sezonunda küresel rekoltenin %35’i ihraç edilmiş olup bu ticaret 

hacminin %98’i GDO soya yetiştiren ülkelerden gelmektedir.  Sertifikalı GDO’suz soya 

fasulyesi ve türevleri için belirli bir pazar oluşması (çoğunluğu AB, Japonya ve Güney 

Kore’de), bir ölçüde ihracatın GDO ve GDO’suz şeklinde segregasyonu (yani ayrı 

tutulması) ihtiyacını doğurmuş veya GDO soya fasulyesi ekmeyen ülkelerden alım 

yapılması yoluna gidilmiştir.  AB ve güneydoğu Asya’daki sertifikalı GDO’suz soya 

fasulyesi pazarının (ki ana pazarlar bunlardır) büyüklüğü hakkındaki tahminler bazında 

hesaplandığında,  güncel dünya soya fasulyesi ticaretinin muhtemelen yaklaşık 

%3.3’ünün sertifikalı GDO’suz olması istenmektedir.  Alınıp satılan bu GDO’suz soya 

fasulyesi hacminin, GDO soya fasulyesinden ayrı tutulduğunu varsayacak olursak, GDO 

çeşitlerin dünya soya fasulyesi ticareti içindeki payı %95’e gelmektedir.   Benzer bir 

manzara soya küspesi için de geçerli olup küresel soya küspesi ticaretinin muhtemelen 

%85’i GD materyal içermektedir; 

¶ ,ċÚċÙ: 2010/11 sezonunda dünyadaki toplam mısır üretimin %11’i uluslararası pazarlarda 

alınıp satılmıştır15.  Önde gelen mısır ihracatçısı ülkeler içinde GDO’lu üretim yapan 

ABD, Arjantin, Brezilya, Güney Afrika ve Kanada önemli bir rol oynamaktadır (dünya 

ticaretinin %83’ü).   Sertifikalı GDO’suz mısır için sınırlı bir pazar gelişmesi (çoğunluğu 

AB’de ve birazı da Japonya ve Güney Kore’de), bir ölçüde ihracatın GDO ve GDO’suz 

şeklinde segregasyonunu gerektirmiştir.  Küresel mısır ticareti içinde GDO mısır çeşitleri 

muhtemelen yaklaşık %79’luk bir paya sahiptir; 

¶ Pamuk: 2010/11 sezonunda dünyadaki toplam pamuk üretimin %31’i uluslararası 

pazarlarda alınıp satılmıştır.  Önde gelen mısır ihracatçısı ülkeler içinde GDO’lu üretim 

yapan ABD, Avustralya, Hindistan, Brezilya ve Burkina Faso’nun dünya pamuk ticareti 

içindeki payı %72’dir.  Sertifikalı GDO’suz pamuk pazarının çok küçük olması nedeniyle 

GDO pamuk üreticisi ülkeler menşeli pamuk ihracatının tamamı muhtemelen hiçbir 

şekilde segregasyona tabi tutulmamaktadır ve dolayısıyla GD türevi materyaller 

                                                
14

 Kaynak: Brookes G ve Barfoot P (2011) ȿ&#ɯĹÙĹÕÓÌÙÐÕɯÎÓÖÉÈÓɯÚÖÚàÖ-ekonomik ve çevresel etkileri 1996-ƖƔƔƝɀ 

başlıklı rapor. www.pgeconomics.co.uk 
15 Mısır, dünyanın birçok bölgesinde önemli bir temel ihtiyaç ürünü olarak yetiştirildiğinden, üretimin 

büyük çoğunluğu iç pazarlarda tüketilmektedir. 
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içerebilir16.  Pamuk tohumu küspesinde ise GDO ürünlerin dünya ticaretindeki payı 

%47’dir; 

¶ Kolza/kanola: 2010/11 sezonunda dünyadaki toplam kanola üretiminin %17’si ihraç 

edilmiş olup en büyük ihracatçı ülke Kanada’dır. Global kanola ihracatı içinde GDO 

kanola üreticisi üç ülkenin (Kanada, ABD ve Avustralya) 2010/11 sezonundaki payı 

%82’dir.  Dünya genelinde sadece çok küçük bir sertifikalı GDO’suz kanola pazarı 

mevcut olduğundan (sertifikalı GDO’suz kanola isteyen en büyük pazar olan AB zaten 

kanola açısından kendine yeterlidir ve hâlen AB’de GDO kanola yetiştirilmemektedir), 

dünya kanola ticaretinin muhtemelen %82’sini segregasyonsuz GDO ürünler teşkil 

etmektedir.  Kanola/kolza küspesinde ise GDO ürünlerin dünya ticaretindeki payı 

yaklaşık %58’dir.  

 

Tabl o 7: #ĹÕàÈɯÛÐÊÈÙÌÛÐÕËÌɯ&#.ɯĹÙĹÕÓÌÙÐÕɯ×Èàċ 2010/11 (mil yon ton)  

 Soya fasulyesi  MċÚċÙ Pamuk Kanola 

Küresel üretim  264.2 828.0 25.1 60.2 

Küresel ticaret (ihracat) 93.45 91.3 7.75 10.34 

GD üretim yapan ülkelerin 

dünya ticaretindeki payı 

91.66 (%98.1) 76.5 (%83.7) 5.56 (%71.7) 8.46 

(%81.8) 

Sertifikalı GDO’suz ürün paza-

rının tahmini boyutu (ithalatta 

bu şartı arayan ülkelerde)  

3.1 4.5 İhmal 

edilebilir 

İhmal 

edilebilir 

GDO içermesi  muhtemel (yani 

segregasyon gerektirmeyen) 

ürünlerin dünya ticaretindeki 

tahmini payı  

88.56 72.0 5.56 8.46 

GDO olabilecek ürünlerin 

dünya ticaretindeki payı 

%94.8 %78.9 %71.7 %81.8 

Kaynak: ABD Tarım Bakanlığı ve Oil World istatistiklerinden derlenmiş ve güncellenmiş veriler 

Not: İthalat şartlarının yürürlükte bulunduğu ülkelerdeki sertifikalı GDO’suz ürün pazarının tahmini 

boyutu rakamları (4. satır), sertifikalı GDO’suz ürün ihtiyaçlarının tamamının yerli üretim tarafından 

karşılandığı   ülkeleri (mesela AB’de mısır) kapsamamaktadır.   Sertifikalı GDO’suz soya fasulyesi pazarının 

tahmini boyutu (öncelikle çoğu gıda sanayisinde kullanılan türev ürün ihtiyacı esas alınarak): AB’de 2.1 

milyon ton fasulye eşdeğeri, Japonya ve Güney Kore’de 1 milyon ton.   

 

  

                                                
16 Bunun makul bir varsayım olduğunu düşünüyoruz, zira dikkate değer çapta bir sertifikalı konvansiyonel 

pamuk pazarı oluştuğu yolunda herhangi bir bilgi yoktur.  Dolayısıyla, ihracatın GDO’lu  ve konvansiyonel 

şeklinde aktif olarak segregasyona tabi tutulduğu yolunda geçerli bir delil mevcut değildir. 
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Tabl o 8: #ĹÕàÈɯÛĹÙÌÝɯĹÙĹÕɯȹÒĹÚ×ÌȺɯÛÐÊÈÙÌÛÐÕËÌɯ&#.ɯĹÙĹÕÓÌÙÐÕɯ×Èàċ 2010/11 (mil yon ton)  

 Soya küspesi Pamuk tohumu 

küspesi  

Kanola/kolza  

küspesi  

Küresel üretim  177.8 19.7 33.6 

Küresel ticaret (ihracat) 60.0 0.5 4.8 

GD üretim yapan ülkelerin dünya 

ticaretindeki payı 

53.6 (%89.3) 0.236 (%47.2) 2.8 (%58.3) 

Sertifikalı GDO’suz ürün pazarının tahmini 

boyutu (ithalatta bu şartı arayan ülkelerde)  

2.5 İhmal edilebilir İhmal edilebilir 

GDO içermesi  muhtemel (yani segregas-

yon gerektirmeyen) ürünlerin dünya tica-

retindeki tahmini payı  

51.1 0.236 2.8 

GDO olabilecek ürünlerin dünya 

ticaretindeki payı 

%85.2 %47.2 %58.3 

Kaynak: ABD Tarım Bakanlığı ve Oil World istatistiklerinden derlenmiş ve güncellenmiş veriler 

Not: Sertifikalı GDO’suz soya küspesi pazarının tahmini boyutu: AB’de 2.25 milyon ton, Japonya ve Güney 

Kore’de 0.25 milyon ton (büyük ölçüde Tablo 7’de belirtilen sertifikalı GDO’suz fasulyelerden elde edilir). 

 

2.3.2 Türkiye’deki durum 

a) /ÈáÈÙɯıÈÙÛÓÈÙċÕċÕɯËÖĀÜÙËÜĀÜɯÚÌÙÛÐÍÐÒÈÓċɯ&#.ɀÚÜáɯÔÈÛÌÙàÈÓɯÛÈÓÌÉÐ17 

Türkiye özelinde bakıldığında, söz konusu emtia ve türevlerinin hiçbiri için pazar şartlarının 

doğurduğu (yani mevzuat şartlarından değil, pazarın kendi tercihlerinden kaynaklanan) önemli 

bir sertifikalı GDO’suz mal talebi yoktur.  İlgili sektörlerde yapılan ankette; a) küçük bir niş pazar 

(gıda sektöründeki organik ürün talebi gibi) veya b) büyük gıda şirketleri tarafından AB 

pazarının sertifikalı GDO’suz ürün segmentlerinin şartlarına uyacak şekilde üretilen gıda 

mamullerinin Türkiye’ye de ihraç edilmesi durumu haricinde, Türkiye’de böyle bir pazar 

segmenti bulunduğuna ilişkin pek fazla bir ifadeye rastlanmamıştır18.   

 

Bu itibarla söz konusu talep, büyük ölçüde, bir takım gıda mamullerinde çok düşük oranlarda 

kullanılan (%1’in altında) bazı soya türevleri (mesela lesitin) ve mısır bazlı türevler içeren bazı 

mamullerle sınırlıdır.  Genel olarak pazarın bu segmenti, Türkiye’nin toplam soya, mısır ve 

türevleri talebinin ancak %1 ilâ 2’sini teşkil etmektedir.  Anket sonuçları, Türkiye’deki 

hayvancılık sektörünün, pazar tercihlerinden kaynaklanan sertifikalı GDO’suz yem hammaddesi 

talebinin ihmal edilebilir düzeyde bulunduğunu göstermektedir19.   

 

Netice itibarıyla, dünya pazarında GD çeşitleri bulunan ana ürün ve türevleri menşeli olup 

Türkiye’de kullanılan toplam hammaddeler içinde, pazarın kendi tercihlerinden kaynaklanan 

sertifikalı GDO’suz mal talebi çok düşük bir oran teşkil etmektedir.    

 

                                                
17 Bu pazar segmentinin bile mevzuat şartlarından kaynaklandığı iddia edilebilir.  Zira, gıda şirketlerinin 

sertifikalı GDO’suz materyal talep etmesinin ana sebebi, GDO içeriğine ilişkin etiketleme mecburiyetidir 

(başka hiçbir üretim prosesi bu şarta tabi değildir). 
18

 Diğer bir ifadeyle, AB pazarına yönelik gıda mamullerinde sertifikalı GDO’suz hammadde kullanılması 

şartı, Türkiye de dahil olmak üzere bölgede satılan bütün ürünlerde GDO’suz hammaddeler kullanılmasını 

zorunlu kılmaktadır.  
19

 Bu ifade, Türkiye’de böyle bir talebin hiç mevcut olmadığı anlamına değil, şayet varsa, muhtemelen çok 

küçük olduğu anlamına gelmektedir.  
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b) *ċàÈÚÓÈÔÈËÈɯÉÈáɯÈÓċÕÈÕɯÒÜÓÓÈÕċÔɯÝÌɯÐÛÏÈÓÈÛɯÔÐÒÛÈÙÓÈÙċ (2008/09) 

Ürün dengesi ve ithalat verileri (bkz. Bölüm 2.2) ile GD materyallerin dünya ticaretindeki payına 

ilişkin değerlendirmeler (Bkz. Bölüm 2.3.1) ışığında, GDO mevzuatının yürürlüğe girdiği 2009  

öncesinde Türkiye’nin temel emtia ve türevleri ithalatı ve kullanımı içinde GD materyallerin 

muhtemel payı Şekil 5’te özetlenmiştir.  Buna göre, yönetmeliklerin yürürlüğe konulması 

öncesinde: 

 

¶ Türkiye’de kullanılan soya ve türevlerinin neredeyse tamamı (%90’dan fazlası) GDO 

menşelidir; 

¶ Kullanılan pamuk tohumu ve türevlerinin neredeyse tamamı GDO’suzdur (yani büyük 

ölçüde yerli üretim menşelidir); 

¶ Kolza ve türevleri ekseriyetle GDO’suz kaynaklardan tedarik edilmektedir (yerli üretim 

ve civardaki GDO’suz üretim yapan ülkeler); 

¶ Türkiye’de kullanılan mısırın sadece yaklaşık %10’luk kısmı GD materyal menşelidir 

(ithal ürünler); 

¶ Mısır türevleri (mısır yağı, mısır glüten yemi ve DDGS) ithalatı ve kullanımı çoğunlukla 

GD menşelidir (ithal ürünler).   

 

©ÌÒÐÓ 5: 3ĹÙÒÐàÌɀÕÐÕ ÛÌÔÌÓɯÌÔÛÐÈɯÝÌɯÛĹÙÌÝÓÌÙÐɯÒÜÓÓÈÕċÔċÕËÈɯ&#ɯÔÈÛÌÙàÈÓÓÌÙÐÕɯ×Èàċ: 2008 

 
Not: Yerli üretimin tamamının GDO’suz, GD üretim yapan ülkelerden gelen ithalatın tamamının da GDO 

olduğu (yani, ithalatta GDO’suz ürünlerin aktif segregasyona tabi tutulmadığı) varsayılmıştır. 
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3. GDO mevzuatının etkileri 

Bu bölümde, GDO mevzuatının tarımsal emtia ve türevlerini ithal eden ve kullanan sektörler 

üzerindeki etkileri; ticaret, kullanım, piyasa ve ekonomi açılarından incelenmektedir 

.   

3.1 +ÕÌÌÁÎąÍ ÖÅ ÔÅÄÁÒÉË ËÁÙÎÁËÌÁÒąÎÄÁËÉ ÄÅøÉĥÉÍÌÅÒ  
Yapılan mülakatlardan elde edilen bulgular ile ürün dengesi ve ticaret verilerinin incelenmesiyle 

varılan sonuçlar birlikte değerlendirildiğinde, son zamanlarda yaşanan değişimler aşağıdaki 

şekilde özetlenebilir: 

 

Soya fasulyesi (Tablo 9) 

¶ Başta hayvancılık sektörünün büyüyen yem hammaddesi talebi nedeniyle soya fasulyesi 

kullanımı yükselmiştir.  Soya fasulyesi (tam yağlı soya, soya yağı ve soya küspesi 

formunda), özellikle de kanatlı ve yumurta sektörlerinde temel yem hammaddesi olarak 

kabul edilmektedir; 

¶ 2011/12 sezonundaki toplam kullanımın, soya yağı pazarının daralması nedeniyle 

(aşağıya bkz.) 2010/11 sezonuna kıyasla gerilemesi ve kırım miktarının 400,000 ton 

azalması beklenmektedir; 

¶ Tam halde fasulyelerin gıdada kullanımı, GDO soyaya gıda amaçlı kullanım onayı 

verilmediğinden fiilen sona ermiştir.  Yem dışı kullanım amaçları için GDO onayı 

verilmemesi sınai kullanımı olumsuz yönde etkilemişse de, 2011 sonlarında GDO soyaya 

sınai amaçlı kullanım onayı verilmesini müteakip sanayi uygulamalarında kullanılan 

hacmin 2012’de toparlanması beklenmektedir.   

¶ Yerli soya fasulyesi üretiminde ufak bir artış olmuşsa da, yerli soya toplam kullanım 

içinde hâlâ çok küçük bir oran teşkil etmektedir20; 

¶ İthalat hacmi, artan talebi karşılamak için 2008/09’dan beri belirgin ölçüde artmıştır; 

¶ 2009 sonlarında GDO yönetmeliklerinin yürürlüğe girmesinin ardından tutulan stok 

miktarları ciddi oranda artmıştır.  Bu durum 2010/11 sezonunda devam etmiş ve 

2011/12’de de devam etmektedir; 

¶ İthalat, ağırlıklı olarak GDO üreticisi ülkelerden yapılmaktadır.  2010’da yapılan ithalatın 

%99’undan, 2011 ithalatınınsa %98’inden fazlası GDO üreticisi ülkelerden gelmektedir21. 

 

  

                                                
20 Tarım ve Köy İşleri Bakanlığı’nın Türkiye’deki soya ekilişinin 2011 itibarıyla 80,000 hektara çıkacağı 

yönündeki tahminleri, mısır ve pamuğun daha kârlı ürünler olmaya devem etmesi nedeniyle 

gerçekleşmemiştir. 
21 2010’da ithalatın %3’ü, 2011’de ise %12’si nominal olarak GDO’suz üretim yapan bir ülke olan 

Ukrayna’dan gelmiştir.  Ancak, Ukrayna’nın soya rekoltesinin yaklaşık yarısının kaçak olarak ekilen GDO 

çeşitlerden oluştuğu tahmin edildiğinden, bu ülkeden gelen soyalar GDO olarak sınıflandırılmıştır. 
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Tabl o 9: 2008/09 ve 2010/11ɀËÌɯ3ĹÙÒÐàÌɀÕÐÕɯÚÖàÈɯÒÜÓÓÈÕċÔɯËÌÕÎÌÚÐ ȹȿƔƔƔɯÛÖÕȺ 

 2008/09 2010/11 

Dönem başı stokları 205 409 

Yerli üretim 30 60 

İthalat 1,076 1,350 

Toplam arz 1,311 1,819 

*ÜÓÓÈÕċÔɯÈÓÈÕÓÈÙċ   

 İhracat 0 0 

 Kırma 380 520 

 Gıda  (kırılmamış) 10 0 

 Yem/atık (kırılmamış) 770 970 

Toplam tüketim  1,160 1,490 

Dönem sonu stokları 151 329 

Kaynak: ABD Tarım Bakanlığı, Oil World 

 

Soya àÈĀċ (Tablo 10) 

¶ 2010/11’da soya yağı kullanımı 2008/09’a nazaran marjinal ölçüde artmıştır.  Hayvancılık 

sektöründeki kullanım belirgin ölçüde artmış, gıda amaçlı kullanımsa dramatik derecede 

düşmüştür.    Gıda amaçlı kullanımdaki gerileme, GDO soya fasulyesinin kullanımına 

sadece yem amaçlı olarak izin veren düzenlemelerin sonucudur.  Soya yağının sınırlı 

miktardaki gıda amaçlı kullanımı artık kesinlikle sertifikalı GDO’suz soya yağı şeklinde 

gerçekleşmektedir; 

¶ 2010/11dönem sonu stoklarındaki artış, kırıcıların, yem/hayvancılık sektörünün 

ihtiyacını aşan miktarları GDO kısıtlamaları nedeniyle satamamalarının 

kaynaklanmaktadır (yem dışı amaçlarla kullanıma, sınai kullanım da dahil olmak üzere 

izin verilmemiştir).  Bu durum, 2010 ve 2011 boyunca kırıcılar tarafından ciddi bir 

problem olarak vurgulanmış ve aşırı stok birikimi, 2010’un ikinci yarısından itibaren 

kırım hacmini kısıtlamıştır.  2011’in son yarısında soya yağı stokları 25,000  ilâ 30,000 

tona ulaşmıştır.  2011 sonlarına doğru GDO soya yağına sınai kullanım izni verilmesi bu 

aşırı stok birikimi problemini bir ölçüde hafifletebilir.  Ancak, gıda maksatlı kullanım 

onayı verilmemesi yüzünden soya kırım hacminin yine de sınırlı kalmaya devam etmesi 

beklenmektedir; 

¶ Tedarik kaynaklarına bakıldığında, yine GDO üreticisi ülkelerin hakim konumda 

oldukları görülmektedir (yurtiçinde kırılan ithal soya fasulyesi vasıtasıyla; yukarıya bkz.)  

İthal edilen soya yağları çoğunlukla GDO üreticisi ülkelerden gelse de, 2011’de ithalatın 

yaklaşık üçte biri GDO’suz üretim yapan ülkelerden gerçekleşmiştir (AB ve İsrail).  

2011’deki toplam soya yağı ithalatının %5’ini oluşturan AB menşeli ürünlerin sertifikalı 

GDO’suz soya yağı olduğu düşünülebilir.  
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Tabl o 10: TĹÙÒÐàÌɀÕÐÕɯsoyÈɯàÈĀċɯÒÜÓÓÈÕċÔɯËÌÕÎÌÚÐ 2008/09 ve ƖƔƕƔɤƕƕɯȹȿƔƔƔɯÛÖÕȺ 

 2008/09 2010/11 

Dönem başı stokları 12 18 

Yerli kırım: Fasulye 380 500 

Yerli kırımın yağ çıktısı 69 90 

İthalat 11 2 

Toplam arz 92 110 

*ÜÓÓÈÕċÔɯÈÓÈÕÓÈÙċ   

 İhracat 4 10 

 Sınai kullanım 20 34 

 Gıda  44 1 

 Yem/atık  20 55 

Toplam tüketim  84 90 

Dönem sonu stokları 4 10 

Kaynak: ABD Tarım Bakanlığı, Oil World 

 

Soya küspesi (Tablo 11) 

¶ 2008/09 sezonundan bu yana, başta hayvancılık sektörünün büyüyen yem hammaddesi 

talebi nedeniyle soya fasulyesi kullanımı yükselmiştir; 

¶ Artan talebin karşılanması için ithalat hacmi belirgin ölçüde genişlemiştir; 

¶ 2010/11 ve 2011/12’nin şu ana kadar olan kısmında tutulan stok miktarlarında ciddi 

artışlar olmuştur; 

¶ 2010’da ithalatın %90’ı başta ABD ve Arjantin olmak üzere GDO üreticisi ülkelerden 

yapılmıştır.   2011 soya küspesi ithalatı yine GDO üreticisi ülkelerin hakimiyetinde 

devam etmekle birlikte, toplam soya küspesi ithalatının %35’i AB ülkelerinden 

yapılmıştır.  Ancak, AB kaynaklı bu soya küspelerinin çoğu, muhtemelen, AB’de kırılmış 

GDO soya fasulyelerinden elde edilmiş küspelerdir. 

Tabl o 11: TĹÙÒÐàÌɀÕÐÕɯsoyÈɯÒĹÚ×ÌÚÐɯÒÜÓÓÈÕċÔɯËÌÕÎÌÚÐ 2008/09 ve ƖƔƕƔɤƕƕɯȹȿƔƔƔɯÛÖÕȺ 

 2008/09 2010/11 

Dönem başı stokları 10 115 

Yerli kırımın küspe çıktısı 304 416 

İthalat 392 534 

Toplam arz 706 1,065 

*ÜÓÓÈÕċÔɯÈÓÈÕÓÈÙċ   

 İhracat 3 8 

 Sınai kullanım 0 0 

 Gıda  0 0 

 Yem/atık  680 840 

Toplam tüketim  680 840 

Dönem sonu stokları 23 217 

Kaynak: ABD Tarım Bakanlığı, Oil World 

 

Pamuk tohumu ve türevleri (Tablo 12, Tablo 13,Tablo 14) 

¶ 2008/09’dan beri hem yurtiçi üretim hem de kullanım artmıştır.  Üretim artışı esas 

itibarıyla dünyadaki pamuk fiyatlarının yükselmesinden kaynaklanmaktadır; 

¶ Pamuk tohumu küspesinin kullanımı, yem/hayvancılık sektörünün büyüyen talebi 

paralelinde artmıştır; 
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¶ Pamuk tohumu yağı kullanımı, 2008/09’dan beri marjinal ölçüde azalmıştır.  Kullanım 

alanları içinde yem ve sanayi sektörlerinin payının artması, gıda sektörünün azalan 

kullanımını telafi etmiştir; 

¶ GDO mevzuatının yürürlüğe girmesi, pamuk tohumu ve ana türevlerinin kullanımını 

dikkate değer ölçüde etkilememiştir.  Zira pamuk tohumu ve türevleri ihtiyacı çok büyük 

ölçüde yerli kaynaklardan (GDO’suz) karşılanmıştır ve karşılanmaya devam etmektedir.  

Sektörle yapılan mülakatlara katılanlardan hiçbiri pamuk tohumu ve/veya türevlerinin 

kullanımı hakkında GDO mevzuatından kaynaklanan bir sorunun varlığına işaret 

etmemişse de, GDO üreticisi bir ülke olan Arjantin’den yapılan sınırlı miktardaki soya 

yağı ithalatının başka yönlere kayması şeklinde ufak da olsa bir ticaret sapması 

görülmüştür (Türkiye hiçbir GDO pamuk çeşidine kullanım onayı vermemiştir). 

 

Tabl o 12: TĹÙÒÐàÌɀÕÐÕɯ×ÈÔÜÒɯÛÖÏÜÔÜɯÒÜÓÓÈÕċÔɯËÌÕÎÌÚÐ 2008/09 ve ƖƔƕƔɤƕƕɯȹȿƔƔƔɯÛÖÕȺ 

 2008/09 2010/11 

Dönem başı stokları 5 2 

Yerli üretim 630 720 

İthalat 18 8 

Toplam arz 653 730 

*ÜÓÓÈÕċÔɯÈÓÈÕÓÈÙċ   

 İhracat 0 0 

 Kırma 640 720 

 Gıda  (kırılmamış) 0 0 

 Yem/atık (kırılmamış) 10 10 

Toplam tüketim  650 730 

Dönem sonu stokları 3 0 

Kaynak: ABD Tarım Bakanlığı, Oil World 

Tabl o 13: TĹÙÒÐàÌɀÕÐÕɯ×ÈÔÜÒɯÛÖÏÜÔÜɯàÈĀċɯÒÜÓÓÈÕċÔɯËÌÕÎÌÚÐ 2008/09 ve ƖƔƕƔɤƕƕɯȹȿƔƔƔɯÛÖÕȺ 

 2008/09 2010/11 

Dönem başı stokları 24 0 

Yerli üretim 108 115 

İthalat 7 5 

Toplam arz 139 120 

*ÜÓÓÈÕċÔɯÈÓÈÕÓÈÙċ   

 İhracat 2 2 

 Sınai kullanım 20 33 

 Gıda  108 55 

 Yem/atık 0 30 

Toplam tüketim  128 118 

Dönem sonu stokları 9 0 

Kaynak: ABD Tarım Bakanlığı, Oil World 
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Tabl o 14: TĹÙÒÐàÌɀÕÐÕɯ×ÈÔÜÒɯÛÖÏÜÔÜɯÒĹÚ×ÌÚÐɯÒÜÓÓÈÕċÔɯËÌÕÎÌÚÐ 2008/09 ve ƖƔƕƔɤƕƕɯȹȿƔƔƔɯÛÖÕȺ 

 2008/09 2010/11 

Dönem başı stokları 0 0 

Yerli üretim 360 410 

İthalat 0 0 

Toplam arz 360 410 

*ÜÓÓÈÕċÔɯÈÓÈÕÓÈÙċ   

 İhracat 5 4 

 Sınai kullanım 0 0 

 Gıda  0 0 

 Yem/atık 355 406 

Toplam tüketim  355 406 

Dönem sonu stokları 0 0 

Kaynak: ABD Tarım Bakanlığı, Oil World 

 

Kolza ve türevleri (Tablo 15, Tablo 16, Tablo 17) 

¶ 2008/09 ve 2010/11 sezonları arasında ithalattaki artışa dayalı olarak kolzanın yurtiçi 

kullanımı yükselmiştir (yerli üretim de bir miktar artmıştır fakat bu nispeten küçük 

ölçekli bir artıştır); 

¶ Kolza küspesi kullanımı 2008/09’dan beri ciddi boyutta artmıştır (2010/11 itibarıyla 

kullanım ikiye katlanmıştır).  Her ne kadar GDO mevzuatı bu talebi etkilemişse de, söz 

konusu artış gelişen hayvancılık sektörünün yarattığı talepten kaynaklanmaktadır.  

2009’dan bu yana, GDO soya ve türevlerinin ithalat izinleri konusundaki belirsizliğin 

artması karşısında bazı kırıcılar (ve küspe ithalatçıları), kırma veya yem sektöründe 

küspe şeklinde doğrudan doğruya kullanım için ‘daha az riskli bir alternatif’ olarak 

GDO’suz üretim yapan ülkelerden kolza ithal etmek yoluna gitmişlerdir; 

¶ 2008/09’dan bu yana kolza yağı kullanımı da hem gıda, hem de gıda dışı sektörlerde 

artmıştır.  Kolza yağının özellikle de gıda sektöründeki kullanım artışının önemli bir 

sebebi, GDO mevzuatının getirdiği kısıtlamalar yüzünden soya yağının ikamesinde 

kullanılmasıdır; 

¶ 2010 ve 2011’de kolza ve küspesi  ithalatı münhasıran GDO’suz üretim yapan ülkelerden 

gerçekleştirilmiştir (başta AB, Ukrayna, Hırvatistan ve Rusya22).  Bir başka ifadeyle 2010 

ve 2011’de Türkiye’nin kolza ve türevleri kullanımının tamamı GDO’suz kaynaklardan 

tedarik edilmiştir.  Ancak bu durum, GDO mevzuatının yürürlüğe girmesinden önceye 

kıyasla, arzın mahiyetinde belirgin bir değişim anlamına gelmemektedir.  Sadece, 

2008’den bu yana Kanada’dan gelen GDO kolza ile ABD’den gelen kolza küspesi 

aleyhine bir miktar ticaret sapması olmuştur. 

 

 

 

 

 

 

                                                
22 Ayrıca kolza küspesi için Hindistan 
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Tabl o 15: TĹÙÒÐàÌɀÕÐÕɯÒÖÓáÈɯÒÜÓÓÈÕċÔɯËÌÕÎÌÚÐ 2008/09 ve ƖƔƕƔɤƕƕɯȹȿƔƔƔɯÛÖÕȺ 

 2008/09 2010/11 

Dönem başı stokları 35 Veri yok 

Yerli üretim 84 90 

İthalat 102 215 

Toplam arz 221 305 

*ÜÓÓÈÕċÔɯÈÓÈÕÓÈÙċ   

 İhracat 0 0 

 Kırma 221 310 

 Gıda  (kırılmamış) Veri yok Veri yok 

 Yem/atık (kırılmamış) Veri yok Veri yok 

Toplam tüketim  221 310 

Dönem sonu stokları Veri yok Veri yok 

Kaynak: Oil World 

 

Tabl o 16: TĹÙÒÐàÌɀÕÐÕɯÒÖÓáÈɯàÈĀċɯÒÜÓÓÈÕċÔɯËÌÕÎÌÚÐ 2008/09 ve ƖƔƕƔɤƕƕɯȹȿƔƔƔɯÛÖÕȺ 

 2008/09 2010/11 

Dönem başı stokları Veri yok Veri yok 

Yerli üretim 89 125 

İthalat 0 0 

Toplam arz 89 125 

*ÜÓÓÈÕċÔɯÈÓÈÕÓÈÙċ   

 İhracat 1 2 

 Sınai kullanım Veri yok Veri yok 

 Gıda  Veri yok Veri yok 

 Yem/atık Veri yok Veri yok 

Toplam tüketim  88 123 

Dönem sonu stokları Veri yok Veri yok 

Kaynak: Oil World 

 

Tabl o 17: TĹÙÒÐàÌɀÕÐÕɯÒÖÓáÈɯÒĹÚ×ÌÚÐɯÒÜÓÓÈÕċÔɯËÌÕÎÌÚÐ 2008/09 ve ƖƔƕƔɤƕƕɯȹȿƔƔƔɯÛÖÕȺ 

 2008/09 2010/11 

Dönem başı stokları Veri yok Veri yok 

Yerli üretim 124 174 

İthalat 42 52 

Toplam arz 166 226 

*ÜÓÓÈÕċÔɯÈÓÈÕÓÈÙċ   

 İhracat 19 0 

 Sınai kullanım Veri yok Veri yok 

 Gıda  Veri yok Veri yok 

 Yem/atık Veri yok Veri yok 

Toplam tüketim  147 224 

Dönem sonu stokları Veri yok 2 

Kaynak: ABD Tarım Bakanlığı, Oil World 
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,ċÚċÙ (Tablo 18, Tablo 19, Tablo 20) 

¶ 2010/11 dönemindeki mısır kullanımı üç yıl önceki durumla büyük ölçüde 

benzeşmektedir.  Arzın çoğunluğu yerli üretimden karşılanmış, ithalatın toplam arz 

içindeki payı %10’un altında kalmıştır; 

¶ Mısırın ana kullanıcıları, her zaman olduğu gibi şimdi de yem/hayvancılık sektörleridir.  

2008’den bu yana başta kanatlı sektörü olmak üzere hayvancılık sektörünün üretim 

seviyeleri ciddi boyutta artmış, bu da yem hammaddesi talebinde hızlı bir büyümeyi 

beraberinde getirmiştir.   Netice itibarıyla, 2010/11 döneminde yem sektörünün mısır 

kullanımı 2008/09 dönemine nispetle %3 artmış olmakla birlikte, şayet (1) yerli üretim 

2009’da azalmamış ve (2) GDO türevi mısır ithalatı 2009 sonlarından itibaren GDO 

mevzuatı nedeniyle fiilen yasaklanmamış olsaydı, mısır kullanım hacminin daha da 

büyük bir oranda artış kaydedebileceği söylenebilirdi;    

¶ 2008’den beri mısır ithalatının menşeinde önemli değişiklikler yaşanmıştır.   Başta ABD, 

Arjantin ve Kanada olmak üzere, GDO üretim yapan ülkelerden, hâlen GDO mısır 

ekimine izin vermeyen ülkelere (Macaristan, Ukrayna ve Rusya) doğru ciddi boyutta bir 

ticaret kayması görülmüştür.   Netice itibarıyla, 2008’de mısır ithalatının %73’ü GDO 

üreticisi ülkelerden gelmekteyken, 2010’da mısır ithalatı içinde bu ülkelerin payı %5’e 

inmiştir (2011’de %4); 

¶ Mısır glüten yemi (mısır grizi) kullanımı 2008/09’dan bu yana belirgin ölçüde gerilemiştir 

(2010/11 itibarıyla %20).  Kullanımdaki bu azalma, esas itibarıyla Türkiye’nin GDO mısır 

çeşitlerine onay vermemesinden kaynaklanmış ve 2008 yılı itibarıyla bu ürünün en 

büyük tedarikçisi olan ABD’den yapılan ithalat sekteye uğramıştır.  GDO mısır üreten 

ABD’den tedarik edilen mısır aleyhine, Ukrayna yönünde bir ticaret sapması da 

görülmüştür; 

¶ 2010/11 döneminde mısır yağı tüketimi, 2008 tüketim seviyelerine kıyasla üçte bir 

nispetinde azalmıştır.   Kullanımdaki bu gerilemeye katkıda bulunan önemli bir faktör, 

GDO karşıtı eylemci grupların yürüttüğü kampanyalardır23.   Bu kampanyaların, 

tüketicileri ve gıda imalatçılarını mısır yağı kullanmaktan soğuttuğu algılanmaktadır.     

Toplam mısır yağı arzı içinde ithalatın payı da 2008/09’da üçte ikiden 2010/11’de yaklaşık 

%50’ye gerilemiş ve 2011 sonu itibarıyla bu oranın daha da düştüğü rapor edilmiştir.  

İthalatın menşei açısından bakıldığında 2010/11 döneminde en büyük tedarikçi 

konumunda yine ABD bulunmaktaysa da hacmi ve ithalattaki payı azalmıştır (2010’da 

32,000 tonla %58’den 2011’de 19,000 tonla %55’e).  Toplam tüketim içinde yerel arzın 

payının artmasına ilaveten, bu durum, mısır yağı ithalatının GDO’lu üretim yapan 

ülkelerden, konvansiyonel üretim yapan ülkelere doğru kaydığını göstermektedir.   

Sektör temsilcileri, mısır yağı pazarındaki daralmanın 2011/12 döneminde de devam 

etmekte olduğunu ve toplam kullanımın 50,000 tona kadar düşmesinin beklendiğini 

belirtmektedir; 

¶ Kurutulmuş damıtık tahıl (DDGS), son yıllarda önemli bir yem hammaddesi haline 

gelmiş ve ithalatı 2008’de yarım milyon tonu aşmışken, 2011’de ithalat hacmi önemli 

ölçüde azalarak 157,000 tona inmiştir.  Bunun başlıca sebebi, en büyük DDGS tedarikçisi 

olan ABD’de yaygın olarak kullanılan (ve DDGS’in hammaddesi olan) birçok GDO mısır 

çeşidinin Türkiye’de onaylanmamış olmasıdır.   2011’deki azalmış DDGS ithalatının 

büyük çoğunluğu şimdilerde GDO’suz üretim yapan ülkelerden (AB, Ukrayna ve Rusya) 

gelmekte olup ABD'nin DDGS ithalatındaki payı %9’a düşmüştür.      

 

                                                
23 Sektör temsilcileriyle yapılan mülakatlarda belirtildiği şekliyle 
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Tabl o 18: TĹÙÒÐàÌɀÕÐÕɯÔċÚċÙ ÒÜÓÓÈÕċÔɯËÌÕÎÌÚÐ 2008/09 ve ƖƔƕƔɤƕƕɯȹȿƔƔƔɯÛÖÕȺ 

 2008/09 2010/11 

Dönem başı stokları 599 725 

Yerli üretim 4,150 3,600 

İthalat 403 330 

Toplam arz 5,152 4,655 

*ÜÓÓÈÕċÔɯÈÓÈÕÓÈÙċ   

 İhracat 67 11 

 Yem 3,400 3,500 

 Diğer kullanımlar 900 900 

Toplam tüketim  4,300 4,400 

Dönem sonu stokları 785 244 

Kaynak: ABD Tarım Bakanlığı 

Tabl o 19: TĹÙÒÐàÌɀÕÐÕɯÔċÚċÙɯÎÙÐáÐɯÒÜÓÓÈÕċÔɯËÌÕÎÌÚÐ 2008/09 ve ƖƔƕƔɤƕƕɯȹȿƔƔƔɯÛÖÕȺ 

 2008/09 2010/11 

Dönem başı stokları 68 74 

İthalat 387 290 

Toplam arz  455 364 

Toplam tüketim  455 364 

Kaynak: Oil World 

Tabl o 20: TĹÙÒÐàÌɀÕÐÕɯÔċÚċÙɯàÈĀċɯÒÜÓÓÈÕċÔɯËÌÕÎÌÚÐ 2008/09 ve ƖƔƕƔɤƕƕɯȹȿƔƔƔɯÛÖÕȺ 

 2008/09 2010/11 

Dönem başı stokları 0 0 

Yerli üretim 38 50 

İthalat 83 55 

Toplam arz 121 105 

*ÜÓÓÈÕċÔɯÈÓÈÕÓÈÙċ   

 İhracat 4 18 

 Yem 0 0 

 Diğer kullanımlar 117 80 

Toplam tüketim  117 80 

Dönem sonu stokları 0 7 

Kaynak: ABD Tarım Bakanlığı, Oil World 

 

3.2 +ÕÌÌÁÎąÍ ÍÉËÔÁÒą ÖÅ ÔÅÄÁÒÉË ËÁÙÎÁøą ÄÅøÉĥÉËÌÉËÌÅÒÉÎÉÎ ÅËÏÎÏÍÉË 
etkileri   
Yapılan mülakatlardan elde edilen bulgular ile piyasa verilerinin incelenmesiyle varılan sonuçları 

esas alan, Türkiye tarım-gıda sektörünün GDO mevzuatı nedeniyle şu ana kadar maruz kaldığı 

ekonomik etkilerin nitelik ve niceliğine ilişkin değerlendirmelerimize bu alt bölümde yer 

verilmiştir.   
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3.2.1 TÉÃÁÒÅÔ ÓÁÐÍÁÓą 
Bölüm 3.1’de belirtildiği gibi, ithal emtia ve türevlerinin tedarik kaynaklarında, GDO üreticisi 

ülkelerden GDO’suz üretim yapan ülkelere doğru ciddi boyutta sapmalar yaşanmıştır.   Bu 

sapmaların sebebi büyük ölçüde Türkiye’nin GDO mevzuatına bağlanabilir.  Söz konusu 

sapmaların nicel ifadesi Tablo 21’de verilmiştir.  Daha spesifik bir ifadeyle: 

 

¶ Soya fasulyesi ve soya küspesi ithalatında GDO üreticisi ülkeler hâkim 

konumlarını devam ettirmiştir.  Bunun başlıca sebebi pek fazla alternatif tedarik 

kaynağının bulunmamasıdır (GDO’suz ürün kaynaklarında kurulu kimlik 

koruma / ürün segregasyonu sistemleri bulunmadığı sürece).   Aynı zamanda bu 

ürünlerin birincil kullanıcısı yem sektörü olup Türkiye’de yem amaçlı kullanım 

için verilmiş onaylar vardır.  Buna mukabil, her ne kadar söz konusu hacimler 

nispeten küçük de olsa, soya yağı ithalatında GDO’lu üretim yapan arz 

kaynaklarından kaçış yaşanmıştır; 

¶ GDO yönetmeliklerinin yürürlüğe konulmasından önce Türkiye, GDO üreticisi 

ülkeler olan Kanada ve ABD’den mütevazı miktarlarda kolza ve kolza küspesi 

ithal etmekteydi.  Türkiye bu ürünleri artık tamamen GDO üretmeyen 

ülkelerden tedarik etmektedir; 

¶ Pamuk tohumu ve türevleri ticaretinde ise, Türkiye bu ürünlerde büyük ölçüde 

kendine yeterli olduğundan herhangi bir sapma yaşanmamıştır.  Ayrıca, bu ürün 

kalemlerinde yapılan sınırlı miktardaki ithalat da Yunanistan gibi GDO’suz 

üretim kaynaklarından gelmektedir; 

¶ GDO yönetmeliklerinin devreye girmesinin akabinde, başta ABD olmak üzere 

GDO’lu mısır ve mısır türevi / yan ürünü üreten ülkeler aleyhine belirgin ticaret 

sapmaları gerçekleşmiştir.  Bu olgu; mısır, mısır özü yağı, mısır grizi ve 

kurutulmuş damıtık mısır ve çözünür maddeleri (DDGS) ticaretini etkilemiştir; 

¶ Formüle edilmiş kedi-köpek mamalarında da ABD’den diğer arz kaynaklarına 

doğru dikkate değer ticaret sapmaları olmuştur.  Bunun sebebi, ABD’den tedarik 

edilen kedi-köpek mamalarının büyük çoğunluğunda temel bileşen olarak mısır 

ve mısır türevleri kullanılmasıdır.   
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Tabl o 21: 3ĹÙÒÐàÌɀÕÐÕɯÛÈÙċÔÚÈÓɯÌÔÛÐÈɯÝÌɯÛÌÔÌÓɯÛĹÙÌÝÓÌÙÐɯÐÛÏÈÓÈÛċÕËÈɯ&#.ɯĹÙÌÛÐÊÐÚÐɯĹÓÒÌÓÌÙÐÕɯ

×Èàċ 2008-2011 

Ürün  Toplam ithalat 

ÏÈÊÔÐɯÉÈáċɯ(2006-

08  àċÓÓċÒɯ

ÖÙÛÈÓÈÔÈÚċɯ- ȿƔƔƔɯ

ton)  

Toplam baz 

ithalat hacmi 

içinde GDO 

üreticisi 

ĹÓÒÌÓÌÙÐÕɯ×Èàċ 

(%) 

2009 

ÐÛÏÈÓÈÛċÕËÈɯ

GDO üreticisi 

ĹÓÒÌÓÌÙÐÕɯ×Èàċ 

(%) 

2010 

ÐÛÏÈÓÈÛċÕËÈɯ

GDO üreticisi 

ĹÓÒÌÓÌÙÐÕɯ×Èàċ 

(%) 

2011 

ÐÛÏÈÓÈÛċÕËÈɯ

GDO üreticisi 

ĹÓÒÌÓÌÙÐÕɯ×Èàċ 

(%) 

Soya fasulyesi 1,162.3 99.9 98.7 98.0 98.1 

Kolza 215.5 20.8 0 0 0 

Pamuk toh. 32.5 0 0 0 0 

Mısır 450 77 7.9 5.7 3.7 

Soya küspesi 323.3 98.6 94.3 82.4 91.4 

Kolza küspesi 38.8 7.2 0 0 0 

Pamuk toh. 

küspesi 

İhmal edilebilir 0 0 0 0 

Soya yağı 36 74.7 67.6 64.9 10.0 

Kolza yağı 4.8 0 0 0 0 

Pam. toh. yağı 4.9 36.3 13.0 0 0 

Mısır yağı 108 75.4 95.7 75.0 77.4 

Mısır grizi 566.7 93.3 89.7 66.1 5.3 

DDGS 464.7 90.0 99.5 90.0 8.8 

Kedi/Köpek 

maması 

20.6 32.0 24.0 9.0 3.0 

 Not: 2011 yılının ilk 11 ayı hesaba katılmıştır.  Mısır grizi ve DDGS verileri 2007 -2008 yıllık ortalamasıdır. 

 

Net bir şekilde görülen bu ticaret sapması, ABD, Kanada, Arjantin ve Brezilya gibi önde gelen 

GDO üreticisi ülkeler tarafından Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) nezdinde Türkiye aleyhinde 

şikayet/dava yoluna gidilmesi ihtimalini ortaya çıkarmaktadır.  Bu ülkelerin hepsi, Türkiye’ye 

yaptıkları soya, kolza, mısır ve türevleri ihracatının GDO mevzuatının yürürlüğe girişinden 

sonra azaldığını görmüştür.  Şayet böyle bir şikayette bulunulursa, tazminat veya misilleme 

mahiyetindeki talepler, muhtemelen, GDO mevzuatının yürürlüğe girişinden önceki ticaret 

rakamlarıyla kıyaslama yapılarak o tarihten beri ‘kaybedilen’ ihracat değerini esas alacaktır.   

Örnek kabilinden yapılan analiz (bkz. Tablo 22), ilk GDO yönetmeliğinin yürürlüğe girmesinden 

sonraki üç yıllık dönem için bu değerin 1.1 milyar doları aşabileceğine işaret etmektedir24.    

 

 

 

 

 

 

 

                                                
24 Hesaplamada kullanılabilecek metodolojiye örnek olarak yapılmış bir analizdir.  Şayet DTÖ nezdinde 

böyle bir dava açılırsa, esas alınacak baz çizgileri ve değerler, bu analizde kullanılanlardan farklı olabilir. 
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Tabl o 22: TÐÊÈÙÌÛɯÚÈ×ÔÈÚċ: &#.ɯĹÙÌÛÐÊÐÚÐɯĹÓÒÌÓÌÙËÌÕɯÎÌÓÌÕɯÛÈÙċÔÚÈÓɯÌÔÛÐÈɯÝÌɯÛÌÔÌÓɯÛĹÙÌÝÓÌÙÐɯ

ÐÛÏÈÓÈÛċÕËÈɯàÈıÈÕÈÕɯÎÌÙÐÓÌÔÌÕÐÕɯÔÈËËÐɯËÌĀÌÙÐ 2009-2011 (mil yon $) 

Ürün  2009 2010 2011 

Soya fasulyesi 88.9 0 0 

Kolza 18.8 22.0 30.1 

Pamuk tohumu 0 0 0 

Mısır 86.0 78.6 107.2 

Soya küspesi 0 0 0 

Kolza küspesi 0.6 0.7 0.7 

Pamuk tohumu küspesi 0 0 0 

Soya yağı 20.6 27.3 36.1 

Kolza yağı 0 0 0 

Pamuk tohumu yağı 0 0 0 

Mısır yağı 1.4 37.2 76.5 

Mısır grizi 38.0 88.3 154.1 

DDGS 0 2.5 132.6 

Kedi/Köpek maması 2.2 26.2 42.5 

Toplam  256.5 282.8 579.8 

  Notlar: 

1.  2011 yılının ilk 11 ayı hesaba katılmıştır. 

2. Değerler, başlıca GDO üreticisi ülkelerden yapılan ithalatın hacminde 2006-2008 baz çizgisine 

kıyasla yaşanan değişikliğin, ilgi emtianın sütunlarda yazılı yıllardaki ortalama ithalat değeriyle 

çarpımını esas almaktadır. 

3.2.2 Genel etkiler  
 

a) 2009ÚÖÕÜɯÐÛÐÉÈÙċàÓÈɯÒċÚÈɯÝÈËÌÓÐɯÔaliyetler 

Eylül 2009 sonlarında yayınlanan ilk İlk GDO yönetmeliği, neredeyse derhal uygulanmaya 

başlanmış ve tahıl, yağlı tohum ve türevlerinin ithalatında ciddi kısa vadeli kesintilere yol 

açmıştır.  Aslında, GDO içeren bütün tahıl, yağlı tohum ve türevlerinin ithalatı fiilen yasaklanmış 

oluyordu.  Bu durum yaklaşık iki ay kadar devam ettikten sonra, bir miktar ithalata  imkan 

tanıyan yasal değişiklikler yapıldı (AB’de onaylı GDO’lar içeren partiler için).  Bu dönem 

zarfında soya fasulyesi, soya küspesi, soya yağı, mısır ve türevleri (başta mısır grizi ve DDGS) 

gibi ithal hammaddelerin kullanıcıları (örneğin kırıcılar, yemciler) ithal ürünlere erişememiş ve 

işletmelerini çalıştırabilmek için mevcut stokları kullanmak zorunda kalmışlardır.  Ayrıca, bazı 

sevkiyatlar, GDO mevcudiyeti sebebiyle (o zaman itibarıyla onaylanmamış çeşitler) geri 

çevrilerek menşe ülkelere iade edilmiş veya başka pazarlara yönlendirilmiş, bazı sevkiyatlar da 

analiz için limanda bekletilerek sonuca göre gümrükten çekilebilmiş veya geri gönderilmiştir.  

Analiz ücretleri ve gemilerin demuraj bedelleri, uzun bir sürecin sonunda geri gönderilmeyip 

gümrükten çekilebilen malların maliyetlerini ağırlaştırmıştır  (bkz. aşağıdaki “c” paragrafı). 

 

GDO yönetmeliğinin yürürlüğe konulduğu 2009 Eylül sonunu takip eden dönemde, 

Türkiye’deki gıda ve yem sektörünün kullandığı bir dizi emtianın ithalat fiyatı ciddi ölçüde 

artmıştır (mesela soya küspesi fiyatı Ekim 2009’da yaklaşık 525 $/ton’dan Kasım/Aralık 2009’da 

700$/ton’a çıkmış, Ocak 2010’da tekrar 540$/ton’a gerilemiştir).  Stoklarını tüketip yasak 

kalktıktan sonra yeni siparişler veren bazı ithalatçı ve kullanıcılar, Kasım/Aralık 2009 döneminde 

çok daha yüksek seyreden fiyatları ödemek zorunda kalmışlardır.    
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Türk ithalatçı, tacir ve kullanıcılarının hammadde maliyetlerindeki bu ciddi artıştan ne derecede 

etkilendiğini tam olarak saptamak mümkün değilse de, ilgili sektörlerle yapılan mülakatlarda 

durumdan olumsuz etkilendiğini belirten çok sayıda katılımcıya rastlanmıştır.   İki aylık soya 

fasulyesi, soya küspesi, mısır grizi ve DDGS ithalat hacminin (yaklaşık 180,000 ton hammadde) 

etkilendiği varsayılırsa, bu dalgalanmanın yarattığı ilave maliyet yükü yaklaşık 48 milyon $’dır 

(Tablo 23). 

 

Tabl o 23: 200ƝɯÚÖÕÜɯÐÛÐÉÈÙċàÓÈɯÒċÚÈɯÝÈËÌÓÐɯÔÈÓÐàÌÛɯÈÙÛċıċɯÌÛÒÐÓÌÙÐ 

Etkilenen emtia  Etkilenen hacim  

ȹȿƔƔƔɯÛÖÕȺ 

.ÙÛÈÓÈÔÈɯÍÐÐÓÐɯÍÐàÈÛɯÈÙÛċıċ 

(*ÈÚċÔ- ÙÈÓċÒ 2009: $/ton) 

dÓÈÝÌɯÔäÓÐàÌÛɯàĹÒĹ 

 (Mily on $) 

Soya fasulyesi 162.2 190 (her iki ay) 30.83 

Soya küspesi 58.6 175 (her iki ay) 10.26 

Mısır grizi 63.0 32 (Kasım), 70 (Aralık) 3.21 

DDGS 74.8 30 (Kasım), 70 (Aralık) 3.74 

Toplam  358.6  48.04 

Notlar: 

1. Sadece bu dönemde belirgin fiyat artışı yaşayan emtialar hesaba katılmıştır. 

2. Etkilenen hacimler, her emtianın 2009’daki toplam ithalat miktarının altıda biridir. 

        

b) Stok maliyetleri 

İlk GDO yönetmeliğinin Ekim 2009’da yürürlüğe konması, ardından 2010 boyunca gelen 

değişiklikler ve yarattıkları yasal zorluklar ve nihayet 2010 Eylül sonunda Biyogüvenlik 

Kanunu’nun çıkartılması, Türkiye’deki tarım-gıda, yem ve hayvancılık sektörleri açısından hem 

yasal, hem de ticari belirsizlikler doğurmuştur.  Bu durum, 2009 sonlarından itibaren başlamış ve 

Biyogüvenlik Kanunu’nu çıkıncaya kadar 2010 boyunca sıra dışı problemler yaratmıştır.  Söz 

konusu belirsizliğin en önemli bir etkisi, hammadde tedarik edememe riskini arttırmak olmuş ve 

dolayısıyla tutulan hammadde stoklarında genel bir artış yaşanmıştır.  Özellikle de soya ve 

türevlerinde 2009’un sonlarından beri tutulan ek stoklar için yaklaşık 280 milyon $ mertebesinde 

bir sermaye bağlanmış olup 2011/12 sezonunda da potansiyel olarak 197 milyon $ bu ek stoklara 

bağlı kalacaktır.   Faiz oranları %10 kabul edilirse25 bu ek stokların sermaye maliyeti yaklaşık 28 

milyon $ ve ilaveten 2011/12 sezonu için de 19.7 milyon $’a tekabül eder (Tablo 24).   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
25 Faiz oranları krediyi veren bankaya, krediyi alan şirkete ve kredinin vadesine bağlı olarak değişikler 

göstermektedir.  Sektör temsilcileri, sermaye kredilerinin faiz oranlarının TL için %12.5 ilâ 14.3, US$ için de 

%5.75 ilâ 7.25 arasında değiştiğini belirtmişlerdir.  Bu analizde, her iki aralığın ortalaması olan %10 oranı 

kullanılmıştır. 
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Tabl o 24:  2008/09-2011/12 ÈÙÈÚċÕËÈɯsoyada àÈıÈÕÈÕɯÚÛÖÒɯËÌĀÐıÐÔÓÌÙÐɯÝÌɯÐÓÎÐli ma liyetler  

 2009/10 2010/11 2011/12 

Soya fasulyesi    

Dönem başı 

stokları (’000 ton) 

136 409 329 

Kullanımın %’si 

olarak dönem başı 

stokları 

10% 27% 21% (tahmini kullanım 

üzerinden) 

GDO mevzuatının 

neden olduğu 

tahmini stok artışı 

(‘000 ton) 

223 220 177 

Soya küspesi    

Dönem başı 

stokları (’000 ton) 

26 115 217 

Kullanımın %’si 

olarak dönem başı 

stokları 

%4 %14 %24 

GDO mevzuatının 

neden olduğu 

tahmini stok artışı 

(‘000 ton) 

66.66 124 172 

SoyÈɯàÈĀċ    

Dönem başı 

stokları (’000 ton) 

12 18 30 (2011 sonu) 

Kullanımın %’si 

olarak dönem başı 

stokları 

%14 %20 %33 

GDO mevzuatının 

neden olduğu 

tahmini stok artışı 

(‘000 ton) 

0 6 18 

dÓÈÝÌɯÚÛÖÒÓÈÙɯÐñÐÕɯ

ÒċÚÈɯÝÈËÌÓÐɯ

ÚÌÙÔÈàÌɯÐÏÛÐàÈÊċ 

(mil yon $) 

98.34 (soya fasulyesi ) 

28.86 (soya küspesi) 

0 (soyÈɯàÈĀċ) 

93.06 (soya fasulyesi ) 

51.34 (soya küspesi) 

8.0 (soyÈɯàÈĀċ) 

93.99 (soya fasulyesi ) 

77.74 (soya küspesi) 

25.1 (soyÈɯàÈĀċ) 

Sermaye 

ÐÏÛÐàÈÊċÕċÕɯÍÈÐáÐ 

(mil yon $) 

9.83 (soya fasulyesi ) 

2.89 (soya küspesi) 

0 (soyÈɯàÈĀċ) 

9.31 (soya fasulyesi ) 

5.13 (soya küspesi) 

0.8 (soyÈɯàÈĀċ) 

9.40 (soya fasulyesi ) 

7.77 (soya küspesi) 

2.51 (soyÈɯàÈĀċ) 

Notlar: 

1. Normal piyasa şartlarında varsayılan stok seviyeleri (yani GDO mevzuatının belirgin bir etkisinin 

olmaması durumunda) soya fasulyesi için %10, soya küspesi için %5 ve soya yağı için %14’tür. 

2. Stok hacmi artışı hesaplamasına örnek: 2010/11 piyasa yılı boyunca tutulan ortalama stok 369,000 

ton -  149,000 tonluk normal stok (kullanımın %10’u kadar) = 220,000 ton 

3. Ortalama ithalat değeri bazında soya maliyetleri:  Soya fasulyesi  2009/10 441$/ton, 2010/11 

423$/ton, 2011/12 531$/ton; soya küspesi 2009/10 433$/ton, 2010/11 414$/ton, 2011/12 452$/ton, soya 

yağı 2010/11 1,327$/ton, 2011/12 1,397$/ton 

4. Sermaye faizi; nakit akışı, ihtiyat akçesi, dağıtılmamış kârlar ve finans kurumlarından alınan 

kredilerin şartlarına bağlı olarak şirketten şirkete değişiklik gösterir.  Hesaplamada %10’luk bir 

sermaye faizi varsayımı kullanılmıştır.  
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c) Analiz ve demuraj mâliyetleri 

Yukarıdaki (a) paragrafında ülkeye giren ürünlerin onaylanmamış GDO mevcudiyeti için analize 

tabi tutulması ve buna bağlı olarak malların boşaltılması, gümrükten çekilmesi ve nihai 

kullanıcılara nakledilmesinde yaşanan gecikmeler meselesine dikkat çekilmiştir.  Bu durumla 

ilgili olarak ortaya çıkan başlıca iki maliyet kalemi şunlardır: 

 

¶  ÕÈÓÐáɯÔÈÚÙÈÍÓÈÙċȯɯɯMallar gümrükten çekildikten sonra yapılan resmi kontroller 

kapsamındaki analizler hariç, Türkiye’ye onaylanmamış GDO ithal edilmediği yolunda 

kanıt teşkil etmek için yapılan analizlerin masrafları ithalatçı tarafından karşılanmak 

zorundadır.  İlk aşamada yapılan basit bir GDO var/yok analizinin maliyeti 300$ 

civarındadır.  Gen bazında yapılan daha detaylı analizler içinse tipik olarak 1480$ gibi bir 

bedel ödenmektedir.  İlk aşama analizi, konteyner seviyesindeki ithal partilerinden 

muhtelif tonajlardaki gemi yüklerine kadar (örneğin 1,000 ton, 10,000 ton) bütün ithal 

partilerine uygulanma eğilimindedir.  Daha detaylı analiz ise, ilk analizin pozitif sonuç 

verdiği hallerde yapılmaktadır.  Bütün soya, mısır, kolza ve türevleri ithalatları bu 

analizlere tabidir.  Bu analiz zorunluluğunun toplam maliyet yükünü tahmin etmek 

kolay değildir.  Zira; yükün veya geminin tonajı, daha detaylı analiz gerektiren pozitif ilk 

aşama testlerinin sayısı gibi çeşitli değişkenler mevcuttur26.  Ancak,  tahminlerimize göre 

2010 ve 2011’de yapılan toplam analiz masrafları (2010 yılı ve 2011’in 11 ayındaki ithalat 

hacmi esas alınarak) 0.7 ilâ 5.8 milyon $ aralığındadır (daha fazla bilgi için bkz. Ek 1); 

¶ #ÌÔÜÙÈÑɯÔÈÚÙÈÍÓÈÙċȯ  Analiz ve/veya gümrüklemedeki gecikmeler sebebiyle yükünü 

boşaltamayan bütün gemiler için demuraj bedeli tahsil edilir.  Sektör temsilcileriyle 

yapılan mülakatlardan anlaşıldığı üzere, GDO analizi gerektiren ürünlerin karşılaştığı 

gecikme süreleri, ilk GDO yönetmeliğinin yürürlüğe girmesinden önce ortalama iki 

günken (o zamanlar sadece çok az sayıda sevkiyat analize tabi tutulmakta ve bu da 

genellikle sözleşme şartlarına uyum adına yapılmaktaydı), yönetmelikten sonra ortalama 

on güne çıkmıştır27.  Gecikmelerdeki bu uzama, Türkiye’de GDO analizleri için mevcut 

altyapının yetersizliğini vurgulamaktadır.  Türk limanlarında yük boşaltmak için 

bekleyen gemilerin tatbik ettiği tipik demuraj bedeli 0.75$/tondur28.  Bu demuraj bedeli 

ortalama 10 günlük gecikme üzerinden ilgili emtianın 2010 yılı ve 2011’in 11 ayındaki 

ithalat tonajlarına uygulandığında, Türkiye’deki ithalatçı ve kullanıcıların bu dönemde 

maruz kaldığı toplam demuraj ödemesi yaklaşık 47 milyon $ olarak hesaplanabilir.       

       

d) &#.ɯÔÌÝáÜÈÛċÕċÕɯàÌÙÓÐɯÔċÚċÙɯÒÜÓÓÈÕċÔɯÔÈliyeti üzerindeki etkileri  

Mısır ithalatı yıllık arz miktarının %10’undan daha az olmakla beraber, ithal mısırın tedarik 

edilebilir olması Türkiye’deki yerli mısır fiyatlarını önemli ölçüde etkilemiştir.  2009 sonunda ilk 

GDO yönetmeliği yürürlüğe girmeden önce yerli mısır fiyatları ithal mısır  fiyatıyla29 paralel 

seyreder ve 7 – 10 $/ton civarında bir primle satılırdı.   GDO yönetmeliklerinin uygulamaya 

konulması sonrasında ise, eser miktarda dahi onaylanmamış gen içermeyen sertifikalı GDO’suz 

                                                
26 Sektör temsilcileriyle yapılan mülakatlardan edinilen bilgiye göre, ilk aşama testine tâbi tutulan partilerin 

%40’ının daha detaylı ve daha pahalı olan ikinci aşama gen testine yollanması gerekmektedir.  Ancak, bu 

‘ikinci tur’ testlerin bazılarının, ilk aşama testindeki ‘yanlış pozitif’ sonuçlar yüzünden yaptırıldığı 

belirtilmektedir.  Bu da GDO analizi için yeterli uzmanlık ve donanım bulunmadığını göstermektedir.  
27 Bazı durumlarda 15 günü de aşabilir (örneğin 2010 sonunda Biyogüvenlik Kanunu’nun yürürlüğe 

girmesinin akabinde olduğu gibi) 
28 Geminin büyüklüğüne göre değişir 
29 CIF ithalat fiyatı (yani %30 vergi uygulanmadan önce) 
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mısır tedarikindeki zorluklar nedeniyle mısır ithalatı ciddi ölçüde sekteye uğramıştır.  Arzdaki 

bu kesintinin net sonucu olarak yerli mısır üzerindeki talep baskısı giderek artmış ve dolayısıyla 

yerli mısır fiyatları 2009/10 ve 2011/12 sezonlarında ithal mısır fiyatına kıyasla belirgin ölçüde 

artmıştır.  Böylelikle, yerli mısır ile ithal mısır arasındaki fiyat makası 2010’da 72 $/ton, 2011’de 

ise 48$/ton olmuştur.  Bu fiyat primleri itibarıyla Türkiye’deki tarımsal gıda, yem ve hayvancılık 

sektörlerinin 2009 sonundan bu yana (2009/10 piyasa yılının 10 ayı, 2010/11’in tamamı ve 

2011/12’nin ilk 5 ayı) yerli mısır kullanımı yüzünden karşı karşıya kaldığı ek maliyet yaklaşık 417 

milyon $ olmuştur (detaylar için bkz. Ek 1).  Fiyatlardaki bu yükseliş yerli mısır üretim 

sektörünün yararına olmuşsa da (kârlılık arz zincirinin çiftlikten sonraki alt kademelerinden 

üretim sektörüne geçmiştir), söz konusu ek maliyet hem gıda, hem de yem sektöründe kullanılan 

bütün mısır ürünleri için üretim maliyetlerinin yükselmesi sonucunu doğurmuştur.     

3.2.3 Gıda sektörü üzerindeki etkiler 

GDO yönetmeliklerinin 2009 sonlarında yürürlüğe konmasından beri her türlü GDO’lu ürün ve 

türevlerinin gıda amaçlı kullanımı yasaktır.  Bu olgu, Türkiye’deki gıda sektörünün soya ve mısır 

türevleri kullanımını önemli boyutta etkilemiştir.  Daha spesifik bir anlatımla: 

 

a) SoyÈɯàÈĀċ: Soya yağı kullanımı büyük ölçüde devre dışı kalmış ve başta ayçiçeği yağı 

olmak üzere alternatif yağlarla ikame edilmiştir30.  GDO yönetmeliklerinin yürürlüğe 

girişinin öncesini yansıtan 2008 yılı soya yağı tüketim miktarları baz alınırsa, durumdan 

etkilenen yıllık hacim 80,000 tondur.  Soya yağının maliyeti ayçiçeği yağınınkiyle 

karşılaştırıldığında, kullanımdaki bu değişiklik Türkiye’deki gıda sektörünün 

maliyetlerine 2009/10’da 33.4, 2010/11’de ise 40.3 milyon $ mertebesinde bir net artış 

getirmiştir31. 

 

b) ,ċÚċÙɯàÈĀċȯ  Soya yağı gibi mısır yağının kullanımı da, gıda imalatçılarının sertifikalı 

konvansiyonel mısır yağı yerine alternatif yağları (çoğunlukla ayçiçeği ve/veya kolza ve 

pamuk tohumu yağları) tercih etmesi sonucunda 2009’dan bu yana azalmıştır.  Ayrıca 

bazı tüketiciler mısır yağı kullanmaktan kaçınmaya başlamışlardır (sektör temsilcilerinin 

belirtiğine göre bu durum medyada çıkan olumsuz yazılar ve GDO karşıtı eylemci 

grupların yürüttüğü kampanyalardan kaynaklanmaktadır).  Ancak yine de gıda amaçlı 

mısır yağı piyasası mevcudiyetini devam ettirmektedir.  Zira, kullanılan mısır yağlarının 

büyük çoğunluğu konvansiyonel (GDO’suz) üretim yapan kaynaklardan alınan 

sertifikalı ürünlerdir.   Sertifikalı GDO’suz mısır, sertifikalı GDO’suz soya yağından daha 

kolay tedarik edilebildiği için (çoğunlukla yerli kaynaklardan ve/veya Rusya, Ukrayna, 

Macaristan ve Sırbistan gibi yakın çevredeki GDO’suz mısır üreticisi ülkelerden) böyle 

bir çözüm mümkün olmuştur..  Ancak, bu ürünlerdeki onaylanmamış (yani Türkiye’de 

onaylanmamış) GDO mevcudiyetinin sıfır olması şartı,  GDO’suzluk garantisinin tipik 

olarak AB’de onaylı GDO’lar için etiketleme eşiği olan %0.9 seviyesine kadar verildiği 

bazı pazarlardan (mesela AB ülkeleri) alım yapan bir takım ithalatçı ve kullanıcılar için 

                                                
30 Sertifikalı konvansiyonel soya yağı tedarikinin giderek zorlaşması neticesinde, gıda sektörü, GDO  soya 

yağının konvansiyonel soya yağıyla ikamesinden ziyade alternatif yağları kullanmayı tercih etmektedir.  
31 2011/12 piyasa yılının ilk 5 ayındaki fiyat farkları bazında (ortalama ayçiçeği yağı fiyatlarının soya 

yağından daha ucuz olduğu dönem) bakıldığında, aynı fiyat farkı 2011/12 piyasa yılında da devam ederse 

gıda sektörü açısından 4 milyon $’lık bir net tasarruf doğacağı, bunun da 2009/10 ve 2010/11’de maruz 

kalınan ek maliyetlerin ufak bir kısmını telafi edeceği söylenebilir (üç yıllık net zarar/maliyet artışı bu 

takdirde 69.7 milyon $ olacaktır). 
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ek problemler yaratmıştır.  Zira AB’de onaylanmış olan GDO mısırların sayısı Türkiye’de 

onaylanmış olanlardan daha fazladır ve bu onaylar hem gıda, hem yem amaçlı olarak 

verilmiştir.  2009 sonlarından beri bu değişikliklerin neden olduğu ek maliyet mısır 

yağının alternatif yağlarla ikamesi için yaklaşık 40 milyon $ ve ayrıca sertifikalı GDO’suz 

mısır yağı için ödenen fiyat farkı şeklinde 3.5 milyon $’dır  (Tablo 25 ve Tablo 26).  

 

Tabl o 25: ,ċÚċÙɯàÈĀċÕċÕɯÈàñÐñÌĀÐ àÈĀċàÓÈɯÐÒÈÔÌÚÐÕÐÕɯÌÒÖÕÖÔÐÒɯÌÛÒÐÓÌÙÐ 2009-2011 

 ,ċÚċÙɯàÈĀċɯtüketimi  

ȹȿƔƔƔɯÛÖÕȺ 

/ÈáÈÙɯÒÈàÉċ (baz 

ñÐáÎÐÚÐÕÌɯÒċàÈÚÓÈ) 

MaÓÐàÌÛɯËÌĀÐıÐÔÐ: 

milyon $ (+ = ek maliyet,  

- = ucuzlama) 

Baz çizgisi (2008: GDO 

yönetmeliklerinin öncesi) 

117 İlgili değil İlgili değil 

2009 102 15 +8.86 

2010 80 37 +33.86 

2011 50 67 -3.15 

Toplam etki  2009-2011  119 +39.57 

Kaynak: TÜİK, Oil World, ABD Tarım Bakanlığı  

Notlar:  

1. 2011 mısır yağı tüketimi, 2010 tüketimini esas alan tahmindir 

2. Mısır yağı fiyatları, CIF ithalat değeri bazındadır: 2009 856$/ton, 2010 917$/ton, 2011 1,394$/ton 

3. Ayçiçeği yağı fiyatları, CIF ithalat değeri bazındadır:  2009 1,447$/ton, 2010 1,832$/ton, 

1,347$/ton 

Tabl o 26: 2ÌÙÛÐÍÐÒÈÓċɯ&#.ɀÚÜáɯÔċÚċÙɯàÈĀċÕċÕɯÍÐàÈÛɯ×ÙÐÔÐ 2009-2011 

 Pazar ȹȿƔƔƔɯÛÖÕȺ Ɂ&#.ɀÚÜáɂ sertifikasyonu için ödenen 

fiyat primi (milyon $) 

2009 102 1.53 

2010 80 1.20 

2011 50 0.75 

Toplam  3.48 

Kaynak: TÜİK, ABD Tarım Bakanlığı, Oil World ve sektör temsilcilerinden toplanan verilerden derlenmiştir 

Notlar: 

1. Gıda amaçlı kullanım pazarında azami %0.1 tesadüfi GDO mevcudiyeti  eşiğine kadar GDO’suz 

sertifikasyonu genel bir şarttır (yani güvenilir tespit limiti). 

2. GDO’suz sertifikasyonu için fiyat primi: 15$/ton (Kaynak: sektör temsilcilerinden toplanan veriler) 

 

c) Soya türevleri 

Soya proteini ve yağı türevlerinin (başta lesitin, fakat aynı zamanda protein izolatları ve soya 

unu) Türkiye gıda sektöründeki kullanımı, özel amaçlı hammaddeler olarak her zaman küçük bir 

pazar teşkil etmiştir  (mesela toplam lesitin kullanımı 4,500 ilâ 5,000 ton arasındadır).  Son 

yıllarda bu pazarda yaşanan değişiklikler de soya ve mısır yağları için yukarıda anlatılanlara 

benzer bir seyir takip etmiştir.  Bu ürünlerin ve/veya bu gibi bileşenleri içeren gıda mamullerinin 

başlıca tedarikçileri ve kullanıcıları, çoğunlukla GD hammaddelerden kaçınma politikasını 

benimsemişlerdir.  Şöyle ki: 

 

¶ Sertifikalı GDO’suz tedarik kaynaklarından alım yapılması yoluna gidilmektedir.  Oysa, 

sadece sertifikalı GDO’suz ürün kullanma politikası benimsemek, dünya genelindeki 

gıda amaçlı ürün arzının büyük kısmını teşkil eden üç ana GDO soya çeşidinin 

onaylanmamış olması yüzünden problemler doğurmaktadır.  Türkiye’nin sertifikalı 
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GDO’suz soya türevi tedarik ettiği kaynakların başında AB ülkeleri gelmektedir. 

Örneğin, 2008 ve 2009’da Türkiye’nin toplam lesitin ithalatının yaklaşık %40’ı bu 

ülkelerden yapılmıştır.  Diğer taraftan, bu gibi ürünlerin tedarikçileri ancak %0.9 eşiğine 

kadar GDO’suz sertifikası verebilmektedir.  Dolayısıyla, bu ürünlerin bazı ithal 

partilerine, eser miktarda GDO içeriği yüzünden Türkiye’ye giriş izni verilmemiştir.  

İthalatçıların böyle bir riski üstlenmek istememesi, Hindistan ve Çin gibi GDO’suz 

üretim yapan ülkelerden ithalatın artması sonucunu doğurmuştur (meselâ Türkiye’nin 

toplam lesitin ithalatında AB’nin payı 2008’de %40’tan 2011’de %18’e gerilemiş, aynı 

dönem zarfında Hindistan’ın payı ise %8’den %63’e çıkmıştır).  Hindistan ve Çin’den 

ithal edilen ürünler Türkiye’ye varışta yine de analize tabi tutulmakta (ve dolayısıyla 

yukarıda belirtilen analiz ve demuraj masraflarına maruz kalmakta) olup aynı zamanda 

kalite açısından da diğer tedarik kaynaklarına göre daha düşük seviyeli oldukları kabul 

edilmektedir.  Bu ülkelerden gelen bazı partiler de yüksek pestisit kalıntısı ve ağır metal 

kontaminasyonu gibi sebeplerden sorun yaşamış ve ülkeye sokulmamıştır.    Genel 

olarak bakıldığında, kullanılan toplam lesitinin %90-95’ini sertifikalı GDO’suz soya 

lesitini teşkil etmekte olup bunun neticesinde söz konusu ürünlerin fiyatları belirgin 

ölçüde artmıştır.  Örneğin, sertifikalı GDO’suz soya proteini türevleri ve soya unu, GDO 

içerebilecek muadillerinden %20-30 daha pahalıdır.  Sertifikalı GDO’suz soya lesitini ise 

genellikle normal lesitinin yaklaşık iki katı kadar bir fiyattan alınıp satılmaktadır;   

¶ GD teknolojisinin kullanılmadığı farklı hammaddeler aranmaktadır.  Lesitin açısından 

bu yaklaşım, şekerleme sektöründe bileşen olarak soya lesitini yerine ayçiçeği lesitini 

kullanmak şeklinde kendini göstermiştir.  Bu çözüm, pazarın sadece küçük bir kısmını 

teşkil etmekte olup muhtemelen toplam lesitin kullanımının sadece %5 ilâ 10’u ayçiçeği 

lesitiniyle karşılanmaktadır ve başlıca tedarik kaynağı AB ülkeleri ve Ukrayna’dır.  

Ancak, ayçiçeği lesitini, sertifikalı GDO’suz soya lesitini kullanmaktan daha pahalı bir 

opsiyondur. 

 

Genel olarak, sertifikalı GDO’suz tedarik kaynakları kullanmak ve/veya ayçiçeği lesitini gibi 

alternatif kaynaklara dönmek zarureti, Türkiye’de gıda imalat sektörünün maliyetlerini 

arttırmıştır.  Örneğin 2008 – 2010 arasında soya yağının ithalat fiyatı %10 artarken lesitinin 

ortalama ithalat fiyatı %50’den daha fazla artış kaydetmiştir.  Son üç senenin toplamına bakılacak 

olursa, sertifikalı GDO’suz hammadde kaynaklarına geçiş, bu bileşenlerin kullanıldığı gıda 

mamullerinin üretim maliyetlerini muhtemelen 13.2 ilâ 14.6 milyon $ kadar arttırmıştır.    

 

d) &ċËÈɯÚÌÒÛġÙĹÕËÌɯÔċÚċÙɯÒÜÓÓÈÕċÔċɯ (ÕÐıÈÚÛÈɯÝÌɯÛÈÛÓÈÕËċÙċÊċÓÈÙ) 

Türkiye gıda amaçlı olarak yılda yaklaşık 1.1 milyon ton mısır kullanmaktadır (nişasta ve 

tatlandırıcı/türevleri imalatı vasıtasıyla).  Bu kullanım seviyesi 2008/09 değerleriyle büyük ölçüde 

benzeşmektedir.  GDO mevzuatı bu sektörde kullanılan mısır hacmini materyal anlamda 

etkilememişse de, kullanılan hammaddelerin maliyetlerini etkilemiştir.  Mısır yağı pazarında 

olduğu gibi bu pazarda da işletmeciler, hammadde tedarikinde kesinti yaşamamak için sertifikalı 

GDO’suz alım yapma yoluna gitmişlerdir.  Bunun neticesinde, kullanılan hammaddelerin menşei 

ABD ve Arjantin gibi büyük ölçüde GDO’lu üretim yapan ülkelerden iç kaynaklara ve GDO’suz 

üretim yapan ülkelere kaymıştır.  Ancak, GDO’suz mısır üreten ülkelerden yapılan alımlarda da 

problemler yaşanmaktadır (mesela Macaristan).  Çünkü, bu ülkelerdeki tedarikçilerin verdiği 

garanti, ürünlerinin sadece AB’de onaylanmamış GDO’lardan ari olduğu ve dolayısıyla %0.9 

seviyesine kadar AB’de onaylı GDO mısır içerebileceği yönündedir.  Oysa AB’de onaylı GDO 

mısırların bazıları Türkiye’de onaylı olmadığı gibi bunların hiçbiri Türkiye’de gıda amaçlı 
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kullanım onayına sahip değildir.  Bu durumun Türkiye’ye gelen mısır partileri üzerindeki etkileri 

şunlar olmuştur: 

 

¶ Gıda amaçlı kullanım için olup da herhangi bir GDO içeriği olan partiler ülkeye 

sokulmamıştır; 

¶ Türkiye’de onaylanmamış GDO mısır çeşitlerinden eser miktarda içeren (%0.9’un 

altında  dahi olsa) yem amaçlı partiler ülkeye sokulmamıştır; 

¶ Gıda amaçlı kullanım için geldiği halde, yem olarak Türkiye’de onaylanmış GDO mısır 

çeşitlerinden eser miktarda içerdiği saptanan bazı partiler yem amaçlı kullanıma 

yönlendirilmiştir. 

 

Gıda amaçlı kullanıma yönelik bütün mısırların GDO’suz sertifikasına sahip olması şartı, 

sertifikasız ürünlere kıyasla daha pahalı alım yapılması sonucunu da beraberinde getirmiştir.  

Sektör temsilcileriyle yapılan mülakatlarda toplanan verilere göre, bu fiyat farkı 2009 sonlarından 

beri sürekli olarak 15$/ton civarında seyretmektedir.  Dolayısıyla bu uygulamanın yarattığı yıllık 

ek maliyet yaklaşık 16.5 milyon $’dır ve son iki piyasa yılı (2009/10 ve 2010/11)  itibarıyla toplam 

ek maliyet 33 milyon $’a tekabül eder.           

 

Son olarak, ithal mısıra erişimle ilgili olarak yukarıda anlatılan sıkıntılar, ithal mısırın ana 

alternatifi olan yerli mısırın fiyatlarının da kendiliğinden artmasına yol açmıştır (sadece 

sertifikasyon primi yüzünden değil: bkz. Bölüm 3.2.2). 

 

e) Kedi-*ġ×ÌÒɯÔÈÔÈÓÈÙċ 

Kedi-köpek maması32, Türkiye’de büyümekte olan bir pazardır ve bu pazarın talepleri genellikle 

ithal ürünlerle karşılanmaktadır (özellikle de perakende satışa dönük ambalajlarda).  2011’de 

Türkiye’ye 35 milyon $ değerinde (ithalat fiyatı olarak) yaklaşık 22,000 ton ürün girmiştir. GDO 

yönetmeliklerinin yürürlüğe girmesinden önce, toplam kedi-köpek maması ithalatının yaklaşık 

üçte biri başta ABD olmak üzere GDO üreticisi ülkelerden yapılmaktaydı.  Ancak 2011’de bu 

oran %3’e düşmüştür.  Bunun başlıca sebebi, söz konusu ürünlerde Türkiye’nin gıda ve yem 

amaçlı kullanımına izin vermediği GDO’lar içeren mısır türevi bileşenlerin (özellikle de mısır 

grizi) yaygın olarak kullanılmasıdır.   GDO üreticisi ülkelerden yapılan ithalat, büyük ölçüde 

AB’den yapılan ithalatla ikame edilmiştir.  Bunun sonucu olarak ithal edilen kedi-köpek 

mamalarının ortalama maliyeti yaklaşık %15 (+200$/ton) artmış ve 2010-2011’deki kedi-köpek 

maması ithalat bedeli yaklaşık 8.5 milyon $ yükselmiştir.     

3.2.4 Yem ve hayvancılık sektörleri üzerindeki etkiler 

Bu sektörler, Türkiye’de GDO mevzuatının yürürlüğe girmesinden belirgin ölçüde etkilenmiştir.  

Önemli yem hammaddelerine erişim imkanı ciddi kesintilere uğramış ve düzenli olarak makul 

fiyatlı hammadde tedarikini teminat altına alma konusundaki belirsizlik ve riskler büyümüştür.  

Yaşanan birincil etkilerden bazıları şunlardır:   

 

¶ Yemlerde soya türevlerinin ikamesi:  Türk makamlarının 2010’da, global soya ve türevleri 

arzında geniş yer tutan başlıca GDO’lu soya çeşitlerinin yem amaçlı kullanımına onay 

vermesi bu yem hammaddelerinin ithalat ve kullanımını kolaylaştırmışsa da33, 2009 

                                                
32

 Formüle edilmiş mamalar 
33 2010’da ara çözüm olarak, Ocak 2011’de Biyogüvenlik Kanunu’nun kabulü sonrasındaysa resmen  
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sonbaharında söz konusu ürünlerin tedariki sekteye uğramıştır (Ekim ve Kasım 

2009’daki fiili ithalat yasağı).  Ağırlıklı olarak kanatlı ve yumurta üretim sektöründe 

kullanılan soya türevleri temel yem hammaddeleri niteliğinde olduğundan, bunların 

tedarikindeki her türlü kesinti, kanatlı ve yumurta üretiminde ciddi sıkıntılar yaratır.  

Sektörde yaptığımız anket ve mülâkat sonuçları, GDO yönetmeliklerinin yürürlüğe 

girmesinin hemen akabinde soya ve türevi yem hammaddelerine erişimde yaşanan 

güçlükler nedeniyle, kanatlı ve yumurta sektörlerinin öncelikle mevcut hammadde 

stoklarını kullanmak ve ardından da son çare olarak alternatif hammaddelere yönelmek 

zorunda kaldığını ortaya koymuştur.   O dönemdeki durumdan etkilenen üretim hacmi, 

yaklaşık olarak üç aylık kanatlı eti ve yumurta üretimine denktir.  Alternatif olarak 

kullanılan yem hammaddeleri ayçiçeği küspesi ve buğday kepeğidir (ve ilaveten 

enzimler). Soya türevlerinin, kanatlı ve yumurta sektörlerindeki üretkenlik ve 

performans açısından hayati önemi nedeniyle, alternatif hammaddelere geçiş, yemden 

yararlanma oranlarının (FCR) bozulmasına (yani hayvanların daha yavaş gelişmesi 

nedeniyle üretim verimliliğinin düşmesi ve dolayısıyla maliyetlerin yükselmesi) ve soya 

bazlı yemlerle elde edilen performansın aynısını sağlayabilmek için daha fazla yem 

kullanılmasına yol açmıştır.  Ayrıca, kanatlı sürülerinde ishal vakaları ve ölüm oranları 

yükselmiş, bu da toplam üretimde %2’ye tekabül eden üretim kayıpları ve et kalitesinde 

bozulmaya yol açmıştır.  Dolayısıyla, 2009 sonu/2010 başındaki yem hammaddesi 

değişimi Türkiye’deki kanatlı ve yumurta sektörleri açısından ilave yem kullanımı ve 

üretim kaybı şeklinde yaklaşık 103 milyon $ zarara yol açmıştır  (Tablo 27); 

 

Tabl o 27: &#.ɯÔÌÝáÜÈÛċɯÕÌËÌÕÐàÓÌɯÒÈÕÈÛÓċɯÝÌɯàÜÔÜÙÛÈɯÚÌÒÛġÙĹÕĹÕɯƖƔƔƝɯÚÖÕÜɤƖƔƕƔɯÉÈıċÕËÈɯ

ÔÈÙÜáɯÒÈÓËċĀċɯÒÈàċ×ÓÈÙ 

 Etlik piliç  8ÜÔÜÙÛÈÊċ 

Etkilenen yem hacmi (ton) 898,400 205,225 

Gereken ilave yem miktarı (ton) 89,840 24,627 

Toplam ek yem maliyeti (’000 $) 53,544 10,910 

Üretim kaybı 625,000  ton tavuk eti 2.96 milyon yumurta 

Üretim kayıpları (‘000 $) 33,333 5,328 

Toplam zarar /ilave ma liyet  86,877 16,238 

Notlar: 

1. Etkilenen üretim miktarında, 2010 toplam üretiminin 3 aylık kısmı baz alınmıştır 

2. İlave yem ihtiyacı etlik piliçte % 10, yumurtacılarda %12 

3. Yem fiyatları: Etlik piliçte 596$/ton, yumurtada  443$/ton.  Etlik piliç fiyatı 2,665$/ton, yumurta 

fiyatı 90$/1,000 adet  

4. Artan ishal vakaları ve ölüm oranına bağlı üretim kayıpları %2 

 

¶ 8ÌÔÓÌÙËÌɯÔċÚċÙċÕɯÐÒÈÔÌÚÐȯ  Daha önce de belirtildiği gibi, GDO içerebilecek veya GDO’dan 

türetilmiş olabilecek arz kaynaklarına erişim, Ekim 2009’dan beri kesintiye maruz 

kalmıştır.  Bu kesinti, önde gelen mısır ihracatçısı ülkelerden (başta ABD ve Arjantin)  

mısır ithalatını sınırlamış ve dolayısıyla  Macaristan, Rusya, Sırbistan, Ukrayna gibi 

GDO’lu üretim yapmayan alternatif kaynaklardan ve iç pazardan tedarik yoluna 

gidilmesini gerektirmiştir.  İç pazarda talebin artması da daha pahalı fiyattan alım yapma 

(bkz. Bölüm 3.2.2) veya alternatif hammaddelere yönelme zaruretini doğurmuştur.                                                                   

Bu durum, öncelikle mısırın rasyonlara geleneksel olarak %50-60 mertebesinde girdiği 

(birincil enerji kaynağı olarak) kanatlı ve yumurta sektörlerini etkilemiştir.  Mısır arzının 
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daralması ve fiyatların yükselmesi karşısında bazı üreticiler rasyonlardaki mısır oranını 

n%30-45 aralığına çekmiş ve mısırı yemlik buğdayla ikame etmişlerdir;       

 

¶ 8ÌÔÓÌÙËÌɯÔċÚċÙɯÛĹÙÌÝÓÌÙÐÕÐÕɯÐÒÈÔÌÚÐ.  Mısırda olduğu gibi (yukarıya bkz.) GDO içerebilecek 

veya GDO’lu tedarik kaynaklarından (özellikle ABD) türetilmiş olabilecek ithal mısır 

grizi ve DDGS’e erişim Ekim 2009’dan beri kesintiye uğramıştır.  Bu durumdan etkilenen 

başlıca sektörler, rasyonlarında tipik olarak sırasıyla %40 ve %20 civarında DDGS 

kullanan süt ve besi sığırcılığıdır.   Yumurta sektöründe de rasyonlara genellikle %5 

oranında mısır grizi girilmektedir.  2010’un başlarında bu sektörler, çoğunlukla arpa, 

ayçiçeği küspesi ve soya küspesi gibi alternatif yem hammaddelerine yönelmek zorunda 

kalmıştır.  Bunun neticesinde  süt sığırı yemi maliyetleri %10-20 arasında, besi sığırı yemi 

maliyetleri de yaklaşık %5 kadar net artış kaydetmiştir. Hammaddeleri değiştirme 

stratejisinin ana alternatifi, GDO’suz DDGS ve mısır grizi kaynakları bulmaktır.   Ancak, 

GDO’suz kaynaklar GDO’lulardan daha pahalıya geldiği için, 2011 itibarıyla en uygun 

çözüm ‘hammadde değiştirmek’ olmuştur (başta arpa ve ayçiçeği küspesi). 

3.3 'ÅÌÅÃÅøÅ ÂÁËąĥ: önümüzdeki  3-4 yąÌ 
Bölüm 3.2’de, GDO mevzuatının bir sonucu olarak Türkiye’deki tarım-gıda sektörünün 2009 

sonlarından beri maruz kaldığı tahmini ek maliyetlerin toplam 0.8 milyar $’dan fazla bir rakama 

tekabül ettiği ve buna ilaveten, tutulan ihtiyat stoklarına da 477 milyon $ sermaye bağlandığı 

tahminine yer verilmiştir34.   

 

İleriye bakıldığında, bu maliyetlerin birçoğunun devam edeceği muhtemel görünmektedir. 

Dünya tarımında kullanılan GDO’ların sayısında bir artış olmayacağı, Türkiye’de ise yem amaçlı 

kullanım için onay alan GDO’ların sayısının aynı kalacağı ve gıda amaçlı olarak hiçbir GDO’ya 

izin vermemeye devam edileceği varsayımından hareketle ve 2011 tahıl ve yağlı tohum fiyatları 

bazında, GDO mevzuatının getireceği devam eden yıllık ek maliyet 0.4 ilâ 0.46 milyar $ arasında 

öngörülmektedir (Tablo 2835). 

 

Ancak, yağlı tohum ve tahılların mahiyet ve bulunabilirlikleri, fiyatları ve dünya tarımında yeni 

GDO çeşitlerin kullanıma girişleri sürekli olarak değişmektedir.  Bu da yukarıdaki yıllık maliyet 

tahminlerinin büyük ihtimalle değişeceği anlamına gelmektedir.  Bu durumu etkileyen temel 

faktör yeni GDO çeşitlerin ortaya çıkması, bunların dünya tarımında benimsenerek kullanıma 

girmesi ve Türkiye’nin bu yeni çeşitlere ne ölçüde izin vereceği veya vermeyeceğidir.  2011 

itibarıyla Türkiye münhasıran yem amaçlı kullanım için sadece üç GD soya 13 GD mısır çeşidine 

onay vermiştir.  Bu da, dünya tarımında kullanılmakta olan GDO çeşitlerin (istifli olanlar dahil) 

%30’undan daha azı demektir. 

 

 

 

 

 

 

                                                
34 Bilimsel temele dayalı ve etkin bir şekilde işleyen bir GDO mevzuatı ortamında makul kabul edilebilecek 

stok miktarının ötesinde olan ek stoklar. 
35 Ayrıca ‘acil durum stoklarına’ bağlanmış durumdaki 197 milyon $. 
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Tabl o 28: &#.ɯÔÌÝáÜÈÛċÕċÕɯÕÌËÌÕɯÖÓËÜĀÜɯËÌÝÈÔɯÌËÌÕɯàċÓÓċÒɯÔÈliyetler  (mil yon $) 

Maliyet tipi  Milyon $ 

Gıda amaçlı kullanımda soya yağının ikamesi 0-40 

Mısır yağının ikamesi 0.4 ilâ 14.6 

Gıda amaçlı kullanımda sertifikalı GDO’suz fiyat primi 16.5 

İlave stoklara bağlanan sermaye  196.8 

Stok nedeniyle ödenen/kaybedilen faiz 19.7 

GDO analizleri 0.7 ilâ 5.8 

Demuraj bedelleri 18.3 

Soya proteini türevleri ve lesitinin ikamesi 4.7 ilâ 6.6 

Yerli mısır kullanımının daha yüksek maliyeti 144 

Kedi-Köpek maması bileşenlerinin daha yüksek maliyeti 4.4 

Toplam  405.5 ilâ 466.7 

Notlar: 

1. Soya yağı yerine ayçiçeği yağı ikamesinde maliyet son üç yılda ciddi dalgalanmalar göstermiştir.  

Bu dalgalanma aralığının tabanı olarak 2011 fiyat farkı (yani sıfır), tavanı olarak da 2010 fiyatları 

baz alınmıştır. 

2. Mısır yağı yerine ayçiçeği yağı ikamesinde maliyet aralığının tabanı olarak ayçiçeği yağının mısır 

yağından daha ucuz olduğu 2011 fiyatları, tavanı olarak da son 3 yıldaki ortalama fiyat farkı baz 

alınmıştır. 

3. Soya ve türevlerinde tutulan ek stoklarda 2011/12 dönem başı stoklarının 2008/09 rakamlarına 

oranı baz alınmıştır. 

4. Uygulanan faiz %10 olarak kabul edilmiştir. 

5. Diğer maliyetler 2011’de karşılaşılan tahmini maliyetleri esas alır. 

 

Önümüzdeki beş yıl zarfında dünyanın önde gelen tahıl ve yağlı tohum üreticisi ve ihracatçısı 

ülkelerinden bazılarında yaklaşık otuz kadar yeni GDO’nun ticari kullanıma girmesi 

beklenmektedir (Tablo 29).    Bu yeni GDO’lardan bazılarının birbirleriyle ve/veya hâlen mevcut 

GDO’larla istiflenerek kullanılması ihtimali de göz önüne alındığında, Türkiye’de ithalat ve 

kullanım için değerlendirmeye tabi tutulması gerekecek ilave GDO sayısı 80’e kadar yükselebilir 

(istifli GDO’lar Türkiye’deki onay prosedürü açısından tek gen değişikliği içeren GDO’lardan 

farklı muameleye tabidir).  80 yeni çeşit için onay değerlendirmesi gerekebileceği, tahmin 

aralığının üst sınırında bir sayı olsa da, bu örnek dünya genelinde kullanılmakta olan GDO’ların  

sayısı  ile Türkiye’de verilmiş olan onaylar arasındaki açığın daha da artacağını vurgulamaktadır.  

 

Tabl o 29: xÕĹÔĹáËÌÒÐɯƙɯàċÓËÈɯÛÐÊÈÙÐɯÒÜÓÓÈÕċÔÈɯÎÐÙÔÌÚÐɯÔÜÏÛÌÔÌÓɯG#.ɯñÌıÐÛÓÌÙ 

Ürün  ©ÐÔËÐÒÐɯñÌıÐÛÓÌÙ xÕĹÔĹáËÌÒÐɯƙɯàċÓËÈɯÉÌÒÓÌÕÌÕɯ

ñÌıÐÛÓÌÙ (ÉÈáċÓÈÙċɯÖÕÈàÓÈÕÔċıȮɯÉÈáċÓÈÙċɯ

ÌÒÐÔɯÖÕÈàċɯÉÌÒÓÌàÌÕɯñÌıÐÛÓÌÙɯËÈÏi l)  

Soya fasulyesi 3 (0) 11 (30)  

Mısır 11 (30) 7 (20) 

Diğerleri (pamuk, şeker pancarı, 

kanola,yonca) 

14 (26) 14 (30) 

Toplam 28 (56) 32 (80) 

Kaynak: PG Economics’in tahminleri 

Not: Parantez içindeki rakamlar hâlen mevcut veya önümüzdeki 5 yıl içinde kullanıma girmesi muhtemel 

istifli GDO’ları ifade etmektedir.  Gelecekteki muhtemel istifli kombinasyonların sayısı sadece örnek 

kabilinden verilmiş olup, bu tahmini sayı geçmişteki eğilimleri esas almaktadır.  Bu sayı, istifli çeşitler için 

dünya genelinde hâlen yapılmış olan onay başvurularının düzeyini yansıtmaz.  
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Dünya tarımında kullanılan GDO’ların  sayısı  ile Türkiye’nin verdiği onaylar arasındaki bu 

uyumsuzluğun daha da derinleşmesi ihtimali karşısında, tahıl, yağlı tohum ve türevleri ticareti 

daha da ağır düzeylerde sekteye uğrayabilir ve hammadde tedarikinde yeni aksama ve kesinti 

dönemleri yaşanması beklenebilir.  Bu gibi kesinti ve aksama dönemleri, şu ana kadar 

yaşananlardan daha sık ve daha uzun süreli olma potansiyeli taşımaktadır.   Bu takdirde, Bölüm 

3.2’de belirtilen kısa vadeli maliyet artışlarının, şimdiye kadar yaşananlardan daha büyük 

ölçeklerde tekerrür edeceğini söylemek makul bir öngörü olacaktır.  Örnekler arasında şunlar 

sayılabilir: 

 

¶ 2009 sonu/2010 başında kanatlı ve yumurta üretim sektörlerinde yaşanan ilave yem 

maliyeti ve üretim kayıpları yaklaşık üç aylık bir üretim hacmini etkilemiş ve 103 milyon 

$’lık bir zarara yol açmıştır.  Önümüzdeki beş yıllık dönemde önde gelen soya üreticisi 

ülkelerde ciddi sayıda yeni GDO'lu çeşidinin kullanıma girmesiyle birlikte tedarikte yeni 

kesintiler yaşanması beklenebilir.  2009 sonu/2010 başı döneminde yaşanan kısa vadeli 

tedarik aksamasının yol açtığı ek maliyetler esas alınarak, böyle bir tedarik kesintisinin 

bir yıla kadar uzaması durumunda 400 milyon $’dan fazla bir zararın oluşacağı 

öngörülebilir;  

¶ GDO mevzuatına bağlı arz kesintisi nedeniyle 2009 sonunda maruz kalınan kısa vadeli 

ek maliyetler (soya fasulyesi ve soya küspesi fiyatlarının ciddi ölçüde artması sunucunda 

oluşan 48 milyon $’lık maliyet artışı), sıkça karşılaşılan bir olguya dönüşebilir;      

¶ Dünya genelinde kullanılan GDO ürün sayısının artması, yapılacak analiz sayısını ve 

potansiyel olarak buna bağlı gecikmeleri de yükseltecektir.  Dolayısıyla, analiz giderleri 

ve demuraj bedellerinin artması da kuvvetle muhtemeldir; 

¶ Hammadde tedarikinde kesinti riskini minimize etmek için tutulan stoklar azalmak 

yerine artacaktır (stoklara bağlanan sermaye ve buna bağlı olarak stok maliyetleri 

yükselecektir). 

 

Ayrıca, dünya genelinde temel tahıl ve yağlı tohum üretimi içinde GDO’lu mahsullerin oranının 

sürekli artıyor olması, GD türevi ürünlerle konvansiyonel (GD olmayan) ürünler arasındaki fiyat 

makasının daha da açılabileceği anlamına gelmektedir.  Bu fiyat farkı iki ana sebepten kaynaklan-

maktadır: 

 

¶ İlk olarak, GDO ürünler, konvansiyonel üretim metotlarına kıyasla genellikle daha ucuza 

üretilmektedir (daha yüksek verim ve sıklıkla daha düşük üretim maliyetleri nedeniyle).  

GDO teknolojisini kullanan çiftçilerin, konvansiyonel üretim yapanlara kıyasla elde ettiği 

gelir avantajları, GDO ürün ekimine izin veren ülkelerde giderek artan sayıda 

yetiştiricinin konvansiyonel ürünleri terk edip GD teknolojisini benimsemelerine yol 

açmaktadır.  Dolayısıyla, GDO’suz ürün istemeye devam edecek olan müşterilerin, 

konvansiyonel ürün üreticilerine, GD teknolojisini kullanmayarak feragat ettikleri 

avantajları en azından telafi eden bir fiyat farkı (prim) ödemesi gerekecektir; 

¶ İkinci olarak da ürünlerde kimlik koruma veya segregasyon sistemleri kurmanın 

getirdiği maliyetler devreye girmektedir.  Toplam üretim içinde GDO’suz ürünlerin payı 

GDO’lu ürünlere nazaran azaldıkça, bu gibi sistemlerin işletilmesi pahalılaşmaktadır.   

Sertifikalı GDO’suz ürün tedarikinin maliyeti, izin verilen azami tesadüfi GDO materyal 

mevcudiyeti limitinden de etkilenmektedir.  Şayet bu limit çok düşük bir düzeydeyse 
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(meselâ %0.1), sertifikalı GDO’suz ürün tedarikinin maliyeti, %0.9’luk limit 

uygulandığında doğan maliyetten çok daha yüksek olacaktır.  

 

Son olarak, küresel tahıl ve yağlı tohum ticaretinde yer alan ve Türkiye’de “onaylanmamış” 

statüsünde bulunan GDO yelpazesinin genişlemesi sonucunda, tarım-gıda zincirinin daha ileri 

halkalarında ve özellikle de mamullerde onaylanmamış GDO’lara rastlama riski de büyüyebilir36.  

Bu çeşit bir problemin ortaya çıkması durumunda, söz konusu mamullerin piyasadan 

toplatılması gerekeceğinden, arz kesintisi ve bu kesintiyle ilişkili maliyetler de ciddi boyutta 

artacaktır.  Gıda ve yem sektörlerindeki tüm tahıl, yağlı tohum ve türevleri kullanıcılarının,  

hammaddelerinde düşük seviyeli onaylanmamış GDO mevcudiyetine rastlanması riski daha da 

büyüyecektir.  Münferit bir düşük seviyeli onaylanmamış GDO mevcudiyeti vakasının 

çözümlenmesinin maliyeti sektöre ve şirkete bağlı olarak değişse de, AB’de yapılan analizlere 

dayanarak yapılan tahminler, bu potansiyel maliyetler hakkında bir fikir vermektedir37.  Söz 

konusu çalışma, 2006’ya ait mallarda düşük seviyeli onaylanmamış GDO mevcudiyeti vakasıyla 

fiilen karşılaşan AB pirinç sektörünün tecrübelerini yansıtmaktadır.   

 

Buna göre, AB’de henüz onaylanmamış bir GDO’nun düşük seviyeli mevcudiyetine dair ilk 

pozitif test bütün ithal partilerinin sistematik olarak analize tabi tutulmasını tetikler ve bu arada 

başka pozitif sonuçlara da rastlanabilir.  Bu itibarla, daha geniş bir yelpazedeki işletmeler 

durumdan etkilenir ve dolayısıyla fatura kabarır.  Bu gibi etkileri, soya ve türevleri gibi çok 

büyük kullanıcıları olan bir sektöre aktarmak suretiyle, birkaç tane düşük seviyeli henüz 

onaylanmamış GDO vakasıyla başa çıkmanın toplam tahmini maliyeti 1.47 ilâ 4.1 milyar $ 

arasında hesaplanmıştır38.    Her ne kadar bu analiz Türkiye’deki tarım-gıda sektörü dikkate 

alınarak yapılmamışsa da, AB ve Türkiye’deki tahıl ve yağlı tohum tedarik zincirlerinin 

işleyişleri arasındaki benzerlikler nedeniyle, söz konusu maliyetler önümüzdeki yıllarda 

Türkiye’de ortaya çıkabilecek durumu yansıtmaktadır. 

 

Genel olarak bakıldığında, bu analiz, Türkiye’deki GDO mevzuatının uygulanmasına bağlı 

olarak doğacak ve Türk tarım-gıda sektörü tarafından karşılaması gerekecek sürekli maliyetlerin 

artacağına işaret etmektedir.  Söz konusu sürekli maliyetlerin bir dizi muhtemel senaryo 

doğrultusundaki tahmini tutarları (Tablo 30) ’da verilmiş olup, bu tahminler 0.4 ilâ yaklaşık 1.6 

milyar $ aralığında değişmekte, yıllık maliyet ise, daha da yükselme ihtimali mevcut olmak 

kaydıyla 0.7 ilâ 1 milyar $ arasında öngörülmektedir.     

 

 
 
 
 
 
 

                                                
36 Onayların şimdiki niteliği ve onay sürecinin hızı esas alınarak  
37 Bkz. Brookes G (2008), Avrupa Çeltik İşlemecileri Federasyonu ve AB Gıda ve İçecek Sanayicileri 

Konfederasyonu için hazırlanan “AB gıda sektöründe henüz onaylanmamış GDO’ların düşük seviyeli 

mevcudiyetinin ekonomik etkileri” başlıklı rapor 
38 40,000 tonluk 2-3 sevkiyatın durumdan etkilendiği ve bu sevkiyatlardan gelen türevlerin gıda 

endüstrisindeki soya kullanıcısı altı alt sektörün hepsi tarafından alınıp kullanıldığı varsayımı esas 

alınmıştır. 
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Tabl o 30: &#.ɯÔÌÝáÜÈÛċÕċÕɯ3ĹÙÒɯÛÈÙċÔ-ÎċËÈɯÚÌÒÛġÙĹÕËÌɯÚÌÉÌ×ɯÖÓËÜĀÜɯËÌÝÈÔɯÌËÌÕɯàċÓÓċÒɯ

maliyetler : muhtemel senaryolar   

Milyon $ Senaryo 1 (áÈàċÍɯ

ihtimal ): #ÌĀÐıÐÒÓÐÒɯ

ÖÓÔÈàÈÊÈĀċɯÝÈÙÚÈàċÔċ-

àÓÈȮɯıÐÔËÐÒÐɯËÜÙÜÔÜɯ

ÌÚÈÚɯÈÓÈÕɯàċÓÓċÒɯ

maliyetler  

Senaryo 2 

(muhtemel ) 

Senaryo 3 

(mümkün ) 

Senaryo 4          

(en kötü ihtimal ) 

Maliyet tipi      

Gıdada soya yağının 

ikamesi 

0-40 0 33 40 

Mısır yağının ikamesi 0.4 - 14.6 0 9 34 

Gıdada sertifikalı 

GDO’suz mısır için 

fiyat primi 

16.5 22.0 27.5 33.0 

Ek stoklara bağlanan 

sermaye  

196.8 288.3 379.4 525.8 

Ek stok nedeniyle 

ödenen/kaybedilen faiz 

19.7 28.8 37.9 52.6 

GDO analizleri  0.7 - 5.8 0.75 - 6.9 0.81 - 8.1 0.87 - 9.2 

Demuraj bedelleri 18.3 28.0 37.3 46.6 

Soya proteini türevleri 

ve lesitinin ikamesi 

4.7-6.6 4.7 5.65 6.6 

Yerli mısırın artan 

maliyeti 

144 180 230.4 270 

Kedi-köpek maması 

hammaddelerinin 

artan fiyatı 

4.4 6.1 7.6 9.2 

Arz kesintisi halinde  

artan soya/ küspe fiyat-

ları (2009 sonu gibi) 

0 48 96 144 

Kanatlı ve yumurta 

sektöründe soya ve 

türevlerine ulaşama-

ma: ek yem maliyeti ve 

üretim kayıpları 

0 103 206 412 

Toplam 405.5 - 466.7 709.65 - 715.80 1,070.56 - 1,077.85 1,574.67 - 1,583.0 

Notlar: 

1. Soya yağı ikame maliyeti; ayçiçeği yağı ile soya yağının 2011, 2010 ve 2009’daki yıllık ortalama 

fiyat farklarını esas alır (yani en kötü senaryo 2009’dur).  

2. Mısır yağı ikame maliyeti; ayçiçeği yağı ile mısır yağının 2011, 2010 ve 2009’daki yıllık ortalama 

fiyat farklarını esas alır (yani en kötü senaryo 2009’dur). 

3. Soya ve türevleri için stok maliyetleri: Tutulan stoklar, toplam yurtiçi kullanımının yüzdesi olarak 

2011 değerleri bazında üçte bir, %40 ve %50 artış varsayımıyla hesaplanmıştır. 

4. GDO analizi senaryoları: İlk etap analizlerinin %50, 60 ve 70’inin pozitif çıkarak ikinci analizi 

gerektireceği varsayımıyla hesaplanmıştır (baz çizgisi %40). 

5. Demuraj bedeli varsayımları, gecikmenin 15, 20 ve 25 güne uzayacağını esas alır (baz çizgisi 10 

gün). 

6. Soya türevlerinin ikamesinde, geçtiğimiz üç yılda karşılaşılan maliyet aralığı ile birlikte bu aralık 

içindeki ortalama esas alınmıştır. 
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7. Yerli mısırın artan maliyeti senaryolarında 2011-12 kullanım miktarları esas alınarak GDO 

mevzuatının yerli mısır/ithal mısır fiyat makası üzerindeki etkisinin 40$/tonluk baz çizgisinden ton 

başına 50$, 64$ (2010’da gerçekleşen fark) ve 75 $’a çıkacağı varsayımı kullanılmıştır.   

8. Kedi-köpek mamasında artan maliyet senaryolarında 2011 ithalat hacimleri ve ton başına 200$ fiyat 

artışı (GDO üreten ülkelerin fiyatlarına nazaran %14 artış) baz çizgisi kabul edilerek, GDO ve 

GDO’suz kaynaklar arasındaki fiyat farkının %20, 25 ve 30’a çıkacağı varsayımına göre hesaplama 

yapılmıştır. 

9. Soya ve soya küspesindeki fiyat artışı senaryoları 2, 4 ve 6 aylık arzın etkileneceği varsayımına 

dayalıdır (2009’daki fiyat artışları üzerinden). 

10. Kanatlı ve yumurta sektörlerinin soya ve türevlerine erişememesi senaryoları, 3, 6 ve 12 aylık 

üretimin etkileneceği varsayımına dayalıdır.  

11. Soya ve mısır türevlerinin kullanıldığı mamullerin piyasadan toplanmasını gerektiren ikincil 

etkiler hesaplamasında, 2008 tarihli AB raporunda yer alan aralık ve bu aralık içindeki orta nokta 

esas alınmıştır (Brookes, 2008). 

 

3.4 4İÒË ÔÁÒąÍ-ÇąÄÁ ÓÅËÔĘÒİÎİÎ ÒÅËÁÂÅÔ ÅÄÅÂÉÌÉÒÌÉøÉÎÅ ÄÁÉÒ ÍÅÓÅÌÅÌÅÒ 
Ürün spesifikasyonlarını ve kalite şartlarını yerine getirebilen hammaddelere mümkün olan en 

düşük maliyetle erişebilme imkanı, rekabet gücünü sürdürebilmenin temel unsurlarından biridir.  

Bu husus, özellikle de farklı tarımsal ürün ve türevi hammaddelerin belirli bir ölçüde birbiri 

yerine ikame edilebildiği kullanıcı sektörler açısından çok önemlidir:  

 

¶ Yem sektörü: Kullanılan hammaddeler spesifik kalite şartlarına (meselâ protein seviyesi) 

göre tedarik edilir.  Yemde kullanılacak hammaddelerin karışım oranları “en düşük 

maliyetli” formülasyon teknikleriyle belirlenir.  Bu da, birçok hammaddenin birbirinin 

ikamesi olarak görüldüğü ve hangi ürün veya türevin formülasyona gireceğini belirleyen 

kilit faktörün fiyat olduğu anlamına gelir; 

¶ 'ÈàÝÈÕÊċÓċÒɯÚÌÒÛġÙĹ: Bu sektördeki üreticilerin çoğu nispeten küçük kâr marjlarıyla 

çalışmaktadır ve toplam üretim maliyeti içinde en büyük kalem yemdir (özellikle de 

kanatlı eti ve yumurta sektörlerinde yem, değişken üretim maliyetleri içinde %70’ten 

fazla bir yer tutabilir).  Dolayısıyla, bu sektörde hayatta kalabilmenin anahtarı yem 

maliyetidir; 

¶ &ċËÈɯËċıċɯÒÜÓÓÈÕċÔ: Fosil yakıtlarla rekabet edebilme gücünü etkileyen tek ve en önemli 

faktör hammadde maliyetidir; 

¶ &ċËÈɯÈÔÈñÓċɯÒÜÓÓÈÕċÔ: Nispeten yüksek kâr marjları taşıyan katma değerli (ve sıklıkla da 

markalı) ürünler üretebilen bir sektör olması itibarıyla, hammadde maliyetleri toplam 

üretim maliyetleri içinde yukarıda sayılan sektörlerde olduğu kadar büyük yer tutmasa 

da, rekabet gücü sağlayan fiyatlardan hammadde tedarik edebilme imkanı yine de 

önemini korumaktadır. 

 

Rekabetçi fiyatlardan hammaddelere erişim imkanının önemi, hangi tedarik kaynaklarının 

kullanılacağını etkiler ve işleme tesisinin nereye kurulacağı yolundaki seçimde de belirleyici 

olabilir.  Dolayısıyla, temel tarımsal ürünlerinde en düşük üretim maliyeti bazına sahip ve 

hammaddeye erişim açısından istikrarlı bir ortam sağladığı bilinen ülkeler genellikle en yüksek 

rekabet gücüne sahip olur ve uzun vadede, tarımsal hammaddelere dayalı işleme tesisleri için 

cazip bir konuşlanma yeri haline gelir.  Buna mukabil, üretim maliyeti bazı nispeten yüksek olan 

ve hammaddeye erişim imkanı düzensiz ve tutarsız olan ülkelerin dünya pazarlarındaki rekabet 
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güçleri zayıflar.  Bu ülkeler, tarımsal ürün işleme tesislerinin gelişememesi nedeniyle gelir ve 

istihdam yaratma açılarından da kayba uğrarlar.     

 

Türkiye’nin gıda ve içecek üretiminin toplam değeri (2009) yaklaşık 125 milyar $’dır.  Brüt kâr 

marjı dahil olmak üzere fabrika çıkışındaki değer ise yaklaşık 89 milyar $’dır (brüt kâr marjı 20.5 

milyar $ civarındadır39).   Buna göre, GDO mevzuatı nedeniyle bu güne kadar maruz kalınan 

tahmini maliyetler (stok maliyetleri dahil 1 milyar $’dan fazla), Türk gıda ve içecek sektörünün 

toplam brüt kâr marjının neredeyse %5’ine denktir.   Net kâr unsurunun fiiliyatta brüt kâr 

marjının sadece belirli bir kısmını teşkil ettiği düşünülürse, Türk gıda ve içecek sektörünün 

maruz kaldığı ilave maliyetlerin ciddi meblağlara ulaştığı açıktır.  Daha spesifik bir ifadeyle, 

ortalama bir gıda imalat işletmesinin brüt kâr marjının %10-15’i kadar bir net kârlılıkla çalıştığını 

düşünürsek40, GDO mevzuatının bugüne dek yarattığı toplam ek maliyet yükü, toplam net 

kârlılığının %33 ilâ 50’sine denktir. 

   

GDO mevzuatının gıda ve içecek sektörü içindeki birkaç alt sektörü de etkilediği (mesela hayvan 

yemi, et üretimi, sıvı ve katı yağlar, şekerleme) hesaba katıldığında, bu ek maliyetler söz konusu 

sektörlerde toplam net kârlılığın daha da büyük bir yüzdesine tekabül edecektir41.  Ayrıca, şirket 

düzeyinde bakıldığında, maruz kalınan tam etki bir dizi faktöre bağlı olarak değişecektir (meselâ 

şirketin büyüklüğü ve ‘etkilenen emtia’nın şirketin iş hacmi içindeki önemi).  Ancak bu analiz, 

GDO mevzuatının getirdiği ek maliyetlerin, zaten zorlu olan bir küresel resesyon döneminde 

birçok işletmenin kârlılığını nasıl ciddi bir boyutta azalttığını gözler önüne sermektedir.  Bu 

durumun birçok şirketi zarar eder konuma düşürmüş olması ihtimali de mevcuttur. 

 

Düşük veya sıfır kârla çalışmak zorunda kalan (veya zarara giren) işletmelerin bu durumu 

sonsuza kadar sürdüreceği düşünülemez.  Bu raporun yazarlarının bildiği kadarıyla şu ana dek 

GDO mevzuatının doğrudan etkileri nedeniyle Türk tarım-gıda sektöründe kapanan bir şirket 

olmamışsa da, zarar eder konumdaki hiçbir şirket uzun vadede faaliyetlerine devam 

etmeyecektir. Dolayısıyla, GDO mevzuatının kârlılık üzerindeki olumsuz etkilerinin, bazı 

işletmelerin zarar etmektense etkilenen alt sektörlerden çıkması ve/veya işi bırakması sonucunda 

Türkiye’deki tarım-gıda sektörünün yarattığı gelir ve istihdam miktarında da gerilemeye yol 

açması beklenebilir.  Bu açıdan en fazla risk altında olan işletmeler küçük ve orta ölçekli 

olanlardır ki, sektör ağırlıklı olarak bunlardan müteşekkildir.   

 

2009 sonlarında yürürlüğe konan GDO mevzuatı, bugüne dek Türk tarım-gıda zincirinin üretim 

maliyetlerine  0.8 milyar $’dan fazla bir ek yük bindirmiş ve şirketler açısından hammadde 

tedarikiyle ilgili risk ve belirsizlikleri arttırmıştır (bunun bir sonucu olarak, başka yatırımlara 

yönlendirilebilecek 280 milyon $’dan fazla kaynak artan stoklara bağlanmıştır).  Söz konusu 

maliyet artışlarının ya işletmeler tarafından göğüslenmesi gerekecek ve dolayısıyla kârlılıklar 

                                                
39 Bu hesaplama, perakende fiyat farkı/kâr marjının %40, imalat sektörü brüt kâr marjının da %30 olduğu 

şeklindeki bir genel varsayıma dayanmaktadır (brüt kâr marjı, değişken giderler düşüldükten sonra fakat 

genel giderler düşülmeden önceki brüt kâra denktir).  Bu marjlar alt-sektöre ve şirkete bağlı olarak değişse 

de genel anlamda durumu yansıtan marjlardır. 
40 Mısır, yağlar, vs. gibi ürünler için %10 net kâr marjı muhtemelen durumu makul ölçüde yansıtan bir 

orandır.  İkincil işlemeye tabi tutulan/katma değerli ürünlerdeyse (mesela şekerleme), brüt marjın üçte 

birine kadar çıkan net kârlara ulaşılabilir.  Diğer taraftan, hayvancılık sektöründe net kâr marjları tipik 

olarak %10’un altındadır. 
41 Veri yetersizliği nedeniyle bu analizin alt sektörler bazında ayrıştırılması mümkün değildir 
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düşecek, ya da bu ek maliyetlerin tüketici fiyatlarına yansıtılması gerekecektir.  Bu durum her 

hâlükârda,  daha fazla esneklik ve rekabetçi fiyatlardan hammadde bulabilme imkanına sahip 

tedarikçilere kıyasla, hem iç hem de ihracat pazarlarında sektörün rekabet şansının azalması 

şeklinde bir net etki yaratmaktadır.   

 

GDO mevzuatının bilimsel temelli ve vakitlice uygulanan bir onay sistemine dayanmıyor olması, 

daha uzun vadede; maliyetlerin artması, kârlılığın düşmesi ve hammaddelere erişim açısından 

risk ve belirsizliklerin nispeten büyümesi, Türk tarım-gıda işleme ve imalat sektörlerinde rekabet 

gücü kaybı, yatırımların azalması, yaratılan katma değer ve istihdamın küçülmesi sonuçlarını 

doğurmaktadır.  Ayrıca, bazı tarım-gıda işleme ve imalat şirketleri, Türkiye’den çıkarak daha 

rekabetçi, esnek ve daha az riskli iş ortamları sunan ülkelerde/bölgelerde konuşlanmaya karar 

verebilirler. 

 

3.5 Tüketiciler üzerindeki etkiler   
GDO mevzuatının yürürlüğe girmesi ve uygulanmasının tüketiciler açısından  iki yönden 

yansımaları olabilir; (a) mevzuattan etkilenen gıda ürünlerinin fiyatları ile (b) ürünlerin 

bulunabilirlik ve kaliteleri konusundaki değişimler.  Bu etkiler aşağıda daha detaylı bir şekilde 

açıklanmıştır: 

 

a) Fiyatlar üzerindeki etkiler 

Bölüm 3.2’de sunulan analiz, Türk tarım-gıda sektörünün GDO mevzuatının yürürlüğe girmesi 

ve uygulanması nedeniyle ciddi boyutta ek maliyetlere maruz kaldığını göstermektedir. Bu ek 

maliyetlerden bazıları kısa vadeli ve ‘bir kerelik’ nitelikteyken (örneğin Ekim 2009’da GDO 

yönetmeliklerinin yürürlüğe girmesini müteakip 2 ay süreyle soya fiyatlarının artması 

sonucunda soya işleyicisi ve kullanıcısı sektörlerin maruz kaldığı 48 milyon $’lık ilave 

hammadde maliyeti), bazıları da daha uzun vadeli ve sürekli tekrar eder niteliktedir (meselâ 

analiz bedelleri, gıda amaçlı kullanım için sertifikalı GDO’suz soya türevleri tedarik etme 

zarureti ve ek stok maliyetleri). 

 

Genel olarak bakıldığında bu ek maliyetler 2009 sonlarından beri 0.8 milyar $’ın fevkinde bir 

tutara ulaşmış olup bundan sonra da yıl bazında 0.7 ilâ 1 milyar $ arasında devam etmeleri 

beklenmektedir.   

 

Arz zinciri bu ek maliyet artışlarını tamamen veya kısmen göğüsleme yoluna gidebilir veya 

bunları daha yüksek satış fiyatları şeklinde müşterilerine yansıtabilir. 

 

Söz konusu ek maliyet yükünün arz zincirinin daha aşağıdaki halkalarına ne ölçüde 

yansıtıldığının nicel açıdan tam olarak tespiti, fiyatları ve arz zinciri boyunca aktarımı etkileyen 

çok sayıdaki değişken sebebiyle kolay değildir.  Ancak, bu konuda bazı çıkarsamalar yapmak 

mümkündür: 

 

¶ İthalatçılar, kırıcılar ve yem imalatçılarının karşı karşıya kaldığı maliyet artışları, 

bunların hayvancılık ve gıda imalat sektörlerindeki müşterilerine fiyat zammı şeklinde 

yansıtılmıştır.  Mesela, ithal soya fasulyesi ve mısırın ortalama fiyatları 2009 – 2011 

arasında sırasıyla %15 ve %20 mertebesinde artmıştır.  Buna paralel olarak karma yem 

fiyatları da aynı dönemde %14 ilâ %36 arasında artış kaydetmiştir; 
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¶ Hayvancılık ve gıda imalat sektörleri, kısa vadeli maliyet artışlarının büyük kısmını 

göğüslemişlerse de, tekrar eden veya uzun vadeli maliyet artışlarını kaçınılmaz olarak 

fiyat zamları şeklinde kendi müşterilerine kısmen yansıtmışlardır; 

¶ Soya, mısır ve türevi hammaddelere dayalı hayvancılık ürünleri ve gıda mamullerinin 

2011 yılındaki tüketici fiyatlarının, GDO mevzuatı olmadan oluşabilecek fiyatlardan 

daha yüksek seyretmesi beklenebilir.  Ancak bu farkın boyutunu saptamak mümkün 

değildir.  

 

b) Bulunabilirlik ve kalite üzerindeki etkiler 

2009 sonlarında GDO mevzuatının yürürlüğe girmesi, tüketici düzeyinde ürün bulunabilirliği 

veya kalitesi açısından şu ana kadar doğrudan ‘ikincil etkiler’ göstermemiştir.  Ancak, başta mısır 

yağı olmak üzere bazı yağların arzı daralmış ve ana ikame ürünü olarak tüketicilere ayçiçeği yağı 

sunulmuştur.   Bu durumun tüketicileri ne ölçüde etkilediği, büyük ölçüde farklı damak tadı ve 

kişisel tercihlerle ilişkili bir husustur. 
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Ek 1: İlave bilgiler 
 
Demur aj bedeli tahminleri  

Etkilenen emtia  ȹȿƔƔƔɯÛÖÕȺ 2010 2011 (11 ay) 

Soya fasulyesi 1,756.1 1,190.7 

Soya küspesi 408.4 504.2 

Mısır 452.4 332.6 

Kolza 307.1 83.6 

Kolza küspesi 35.9 99.2 

Mısır grizi 306.5 119.4 

DDGS 506.0 156.8 

Toplam tonaj 3,772.2 2,486.5 

Etkilenen tüm emtia için demuraj 

bedeli/gün (milyon $) 

2.83 1.86 

Toplam demuraj bedeli (milyon $) 28.29 18.65 

Not:  Ortalama 10 günlük gecikme ve 0.75$/ton/gün demuraj bedeli esas alınarak hesaplanmıştır. 

 

Analiz bedeli tahminleri  

 Analizler 10,000 tonluk gemi 

àĹÒĹɯÉÈáċÕËÈɯàÈ×ċÓċÙÚÈ 

Tüm testler 1,000 tonluk 

ÚÌÝÒÐàÈÛÓÈÙɯÉÈáċÕËÈɯàÈ×ċÓċÙÚÈ 

Toplam sevkiyat sayısı              

(2010 ve 2011) 

564 6,259 

1. Etap analizler ( ‘ 000 $) 169.1 1,877.7 

2. Etap analizler ( ‘ 000 $) 333.7 3,705.2 

Toplam bedel  ȹȿƔƔƔ $) 502.8 5,582.9 

Notlar: 

1. İlk analiz bedeli 300$, ikinci analiz bedeli 1,480$ 

2. Etkilenen tonaj bazında sevkiyat sayısı – bkz. yukarıdaki tablo 

 
 

 8ÌÙÓÐɯÔċÚċÙɯÒÜÓÓÈÕċÔċÕÈɯÉÈĀÓċɯÌÒɯÔaliyet tahminleri  

 2009/10 (10 ay) 2010/11 2011/12 (5 ay) 

Yerli mahsul mısır kullanımı 

(‘000 ton) 

3,333 3,600 1,500 

GDO mevzuatının yol açtığı 

varsayılan fiyat farkı ($/ton) 

64 40 40 

GDO mevzuatının yol açtığı 

ek maliyet (milyon $) 

213.3 144.0 60.0 

Notlar: 

1. Kısmi yıllar için (2009/10 ve 2011/12): yerli mısır kullanımı = toplam kullanıma göre oranlanmış 

miktar (2009/10’da 4 milyon ton ve 2011/12 tahmini 3.6 milyon ton) 

2. Yerli mısır fiyatı ile ortalama CIF ithal fiyatı arasındaki fark: 2008-09 ortalama 8$/ton, 2010 72$/ton, 

2011 48$/ton.   

3. Normal, yani GDO mevzuatından kaynaklanmayan fiyat farkı 8$/ton kabul edilmiştir. 
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Ek 2: Türk GDO mevzuatının kronolojik gelişimi (özet)  
 

26 Ekim  2009- Gıda ve Yem Amaçlı Genetik Yapısı Değiştirilmiş Organizmalar ve Ürünlerinin 

İthalatı, İşlenmesi, İhracatı, Kontrol ve Denetimine Dair Yönetmelik yayınlandı. 

 

Ɩɯ*ÈÚċÔ  2009 – Tarım ve Köy İşleri Bakanlığı GDO analizine tabi tutulacak 27 ürünü açıklandı ve 

aynı gün 4 ilin Tarım İl Müdürlüğü’ne analiz laboratuvarı kurulması için talimat verdi.  

 

Ɲɯ*ÈÚċÔ 2009 ɬ GDO analizi yapabilecek laboratuvarların yetersizliği nedeniyle, analize tabi 

tutulacak ürün sayısı diğer bir talimatla 27’den 9’a indirildi. 

 

ƖƔɯ*ÈÚċÔ 2009- Yönetmeliğin 5 maddesi değiştirildi ve bir geçici madde eklendi. Yapılan 

değişiklikle 26 Ekim’den önce kontrol belgesi almış olan ithalatçıların, Avrupa Birliği tarafından 

onaylanmış (hem gıda, hem yem amaçlı kullanım onayı) GDO’lu ürünleri 1 Mart 2010’a kadar 

ithal etmelerine imkan tanındı. 

 

ƖƔɯ*ÈÚċÔ 2009- Danıştay Onuncu ve On Üçüncü Daireleri Müşterek Kurulu, “Yasa olmadan 

yönetmelikle düzenleme yapılamaz” gerekçesi ile yönetmeliğin 11. ve 20. maddeleri hakkında 

yürütmenin durdurulması kararı verdi. 

 

24  ÙÈÓċÒ 2009- Tarım ve Köy İşleri Bakanlığı’nın Danıştay kararına itirazı, Danıştay İdari Dava 

Daireleri Kurulu tarafından kabul edildi.  

 

20 Ocak 2010- Yönetmeliğin bazı maddelerinin uygulamasının 1 Mart 2010’a ertelenmesini 

öngören değişiklik yönetmeliği Resmi Gazete’de yayınlandı. 

 

18 Mart  2010- Biyogüvenlik kanunu Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde kabul edildi. 

 

26 Mart  2010- Biyogüvenlik Yasası Resmi Gazete’de yayınlandı. 

 

28 Nisan  2010- 26 Ekim 2009 tarihli ilk GDO yönetmeliği üçüncü kez değiştirildi. 

 

11 ,ÈàċÚ 2010- 26 Ekim 2009 tarihli yönetmelik uyarınca oluşturulan Bilimsel Komite ilk kararını 

açıklayarak GDO’lu ürünlerin etiketlenme mecburiyetine ilişkin eşik değeri, AB’de olduğu gibi 

%0.9 düzeyinde saptadı. 

  

13  ĀÜÚÛÖÚ 2010-  GDO ve Ürünlerine Dair Yönetmelik Resmi Gazetede yayınlandı. 

 

13  ĀÜÚÛÖÚ 2010- Biyogüvenlik Kurulu ve Bilimsel Komitelerin Çalışma Usul ve Esaslarına Dair 

Yönetmelik Resmi Gazete’de yayınlandı.. 

 

26 Eylül  2010- Biyogüvenlik Kanunu ve Uygulama Yönetmelikleri yürürlüğe girdi.. 

 

27 Eylül  2010- GDO ve Ürünlerine Dair Uygulama Yönetmeliği, Tarım ve Köy İşleri Bakanlığı 

tarafından yerel birimlere gönderildi. 
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21 Ocak 2011- Biyogüvenlik Kurulu’nun Resmi Gazete’de yayınlanan kararıyla GDO’lu 3  soya 

çeşidinin sadece yem amaçlı olarak ithaline onay verildi. 

24  ÙÈÓċÒ 2011 – Biyogüvenlik Kurulu’nun Resmi Gazete’de yayınlanan kararıyla GDO’lu 13  

mısır çeşidinin sadece yem amaçlı olarak ithaline onay verildi.  

 


